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j  In  kit  omitis  homo  milts.  - 


A  Dieu  ne  plaise ,  Sire  ^  çi^e  le  plus  humble  de  'vos 
sujets^  Vun  de  ceux  qui  se  trouveraient  le  plus  heureux 
de  'VOUS  servir,  et  de  sacrifier  a  votre  cause  le  dernier 
battement  de  son  cœur  et  le  dernier  effort  de  son  inteU 
ligence ,  ait  la  prétention  de  nous  rappeler  des  devoirs 
qui  se  retrouveraient  dans  'votre  ame  s^ ils  pouvaient 
jamais  ne  plus  se  trouver  ailleurs. 

Telle  est  la  droiture ,  telle  est  la  sagesse  héréditaires 
de  la  Famille  dont  le  sang  coule  dans  'vos  'veines ,  que 
^histoire  a  pu  dire  qu^un  Bourbon  ne  s^ était  jamais 


trompe,  j  qii\>n  ne  put  citer  ci  côté  de  lui  V homme  qui 
le  trompait. 

Vous  avez  dit^  a  -votre  arrivée  en  France  ^  et  -vous 
Vavez ,  Sire  ,  sans  cesse  réalisé  depuis ,  que  -vous  n  ^ étiez 
pas  seulement  venu  au  nom  de  l'Eglise,  mais  que  vous 
étiez  encore  venu  à  son  secours  (i). 

Vous  avez  dit  a  votre' Ciwnement  cjue  «  vous  vouliez 
lout  ce  qui  sauvera  la  Fpjtpce.  » 

Or,  vous  le  savez ,  S^'.hii ,  car  vous  ne  faites ,  vous 
nous  Vavez  dit  vous-même  ;  que  continuer  le  règne  du 
vertueux  frère  qui  Va  dit;  et  même  du  sdiÀnt  frère  qui 
fut  la  plus  innocente  et  la'plus  grande  victime  du  mal- 
heur de  r avoir  oublié  :  les  erreurs  que  nous  attaquons 
dans  notre  ouvrage  ne  ■sont  pas  autre  chose  que  «  ces 
principes  pernicieux  ^«î-âttaquent  l'ordre  social,  con- 
duisent, par  r  anarchie^  au  pouvoir  absolu,  et  dont 
le  funeste  succès  a  coûté  au  monde  tant  de  sang  et  tant 
de  larmes  (2).  » 

(1)  M.  le  curé  de  Plumbières  recevant,  le  16  mars  i8i4, 
à  l'entrée  de  son  église,  le  lieutenant  du  Roi,  lui  dit  très- heu- 
reusement ces  paroles  de  l'Esprit- Saint  :  «  Bencdictus  qui 
venit  in  nomine  Domini.  »  Et  le  lieutenant  du  Roi  lui  ré- 
pondit avec  plus  de  bonheur  encore  et  non  moins  de  justesse  • 
«  Et  in  adjulorium  altissinii.  » 

(2)  Discours  de  S.  M.  Louis  XT'IIJ  ,  à  l'omeiture  des 
(h amures  r/c  1819. 


Et,  récemment ,  vous  nous  avez  dit,  et  nous  avons 
accepté  avec  reconnaissance  :  «  La  sécurité  dont  nous 
»  jouissons  ne  sera  pas  compromise  j  comptez  que  je 
»  -veillerai  avec  une  égale  sollicitude  a  tous  les  intérêts 
»  de  Vétat,  et  que  je  saurai  concilier  ce  qu'exigent 
»  V exercice  des  libertés  légales ,.  le  maintien  de  V ordre 
»  et  la  répression  de  la  licence,.^-» 


Mais  un  de  vos  sujets  a  ^eicV ambition,  il  a  pensé 
qu^  il  avait  le  droit ,  et  que:,p.e:at-êù^e  c^ était  pour  lui 
un  devoir ,  de  rappeler,  sous  qjos  auspices ,  a  ceux  de 
vos  sujets  qui  ont  eu  le  malhsur  de  les  oublier,  et  le 
malheur  plus  grand  de  les  attaquer,  les  hautes  vérités 
sur  lesquelles  V ordre  social  répose  ;  car  aujourd'hui , 
plus  qu^a  nulle  autre  époque ^v  il  n* est  pas  indifférent 
que  le  peuple  soit  éclairé.  Lss  préjugés  des  magistrats 
ont  commencé  par  être  les  préjugés  de  la  nation  (i).  » 

J* ai  été  assez  heureux,  Sire  ,  dans  une  circonstance 
que  la  France  tout  entière  ne  saurait  se  rappeler  sans 
plaisir  et  sans  douleur ,  sinon  pour  mériter,  du  moins 
pour  obtenir  personnellement  de  votre  bouche  un  de 
ces  mots  approbateurs  dont  les  Bourbons  savent  faire 
des  récompenses ,  qui  sont  a  leur  tour  des  principes 

(0  Préface  de  l'Esprit  des  Lois. 


féconds  dejldêlitê  et  de  talent  peut' être.  Je  nie  trou- 
■verais  trop  heureux  aujourd'hui  si  je  ne  'vous  faisais 
pas  regretter  de  V avoir  prononcé  ! 


Je  suis ,  avec  une  très-profonde  'vénération, 


SIRE, 


De  Votre  IVÏAJESTi: , 


Le  très-huml)lc  ,  tiès-obéissant  et 
très-fidèle  serviteur  et  sujet, 

A.  MADROLLE. 


INTRODUCTION. 


Grâce  à  la  sagesse  d'uii(  homme  généreux,  la  litté- 
rature paraît  revenir  à  sa  destination  primitive. 

On  demande  quelquefois  un  ouvrage  utile  aux  mœurs? 

C'est  un  ouvrage  de  cette  nature  que  nous  avons 
voulu  faire.  On  ne  devrait,  jamais  en  demander  ou  en 
faire  que  de  ce  caractère.     , . 

Le  mal  est  immense  (i).  ■ 

Nous  sommes  à  la  veille  peut-être  d'une  révolution 
aoui>elle ,  et  par  conséqueni -pire  que  l'autre. 

Si  les  hommes  du  monde,  à  Paris  et  surtout  dans  les 
provinces,  ne  le  voient  pas,  c'est  que  le  véritable  mal, 

(i)  Et  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'un  ecclésiastique,  dont 
les  vertus  égalent  la  science ,  un  étranger  que  la  Providence 
semble  avoir  rendu  Français  pour  nous  procurer  l'édification 
des  unes  et  de  l'autre,  M.  l'abbé  Wrindts,  a  composé  sur  le 
mal ,  à  l'occasion  du  jubilé,  c'est-à-dire  à  l'occasion  de  l'un 
de  ses  plus  grands  remèdes  ,  un  ouvrage  dont  le  titre  seul  est 
la  plus  haute  et  la  plus  utile  pensée  du  siècle ,  un  livre  dont 
le  seul  malheur  est  de  n'être  pas  écrit  avec  tout  le  génie  d'une 
langue  que  l'auteur  ignorait  encore  à  vingt  ans ,  et  qu'il  sem- 
ble n'avoir  apprise  que  pour  lui  confier  son  livre  ;  de  n'être 
pas  écrit  avec  la  précision  nécessaire  à  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain  ,  avec  les  grâces  nécessaires  à  la  faiblesse  du  cœur  de 
l'homme  ;  mais  qui ,  après  tout,  n'en  offre  pas  moins  d'im- 
menses matériaux  à  l'étude ,  de  grands  aperçus  à  la  véritable 
philosophie  et  de  grands  sujets  d'édification  à  la  pieté. 
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étant  une  chose  toute  morale ,  il  faut ,  pour  le  voir,  pos- 
séder la  science  du  bien  et  du  mal  ou  la  métaphysique , 
et  que  les  gens  du  monde ,  alors  même  qu'ils  étudient 
et  qu'ils  savent  le  mieux  \di  philosophie  ^  n'étudient  et 
ne  savent  que  les  arts  et  les  plaisirs,  la  physique  enfin, 
c'est-à-dire  ce  que  voit  Vœil. 

Il  en  est  pour  nous  des  révolutions  comme  de  l'heure, 
que  nous  ne  voyons  pas  marcher,  mais  que  nous  enten- 
dons sonner;  comme  dejo-mort,  que  nous  ne  voyons 
pas  venir,  mais  que  nonsvayons  arriver. 

Le  mal  dont  notre  sièçlè-êst  atteint  est  d'autant  plus 
grand  qu'il  est  plus  morafeV  plus  spirituel;  et  c'est  en 
ce  sens  qu'il  est  indéfiniss'abk. 

Notre  mal,  c'est  l'erreap,' 

Elle  a  été,  nous  ne  craignons  pas  de  l'avancer,  portée 
à  son  comble.  On  peut  défier  le  plus  savant  homme  de 
nos  jours  de  trouver,  dans  les  œuvres  des  philosophes 
de  tous  les  siècles,  plus'îl'eVreurs,  et  des  erreurs  plus 
graves ,  qu'il  ne  s'en  trouve  dans  les  livres  et  dans  les 
journaux  qu'on  publie  chaque  jour  à  notre  usage.', (ni.,, 

La  gravité  de  l'erreur,  en  ce  moment,  est,  après 
tout ,  naturelle  :  elle  est  le  résultat  de  son  expérience 
de  58oo  ans ,  et  elle  a  été  prédite  par  l'esprit  iafail,- 
lible  ,  par  l'esprit  saint.  -  ,^  f,..    ,| 

Mais  si,  d'un  côté,  Terreur  et  le  crime  ont  passé 
toute  mesure,  d'un  autre  côté  aussi,  la  vérité  et  la 
vertu,  dans  un  petit  nombre  d'hommes,  sont  parvenues 
à  une  grande  perfection  ;  car  c'est  une  autre  loi  de  la 
bonté  de  la  Providence  que ,  là  où  il  y  a  un  mal ,  un  be- 
soin, il  y  a  im  remède  aussi  qui  lui  est  proportionné. 


7 

Le  mal  est  sans  cesse  la  mesure  du  bien. 

Jamais  on  n'a  vu  ensemble  plus  de  grandes  corrup- 
tions et  plus  de  conversions  célèbres,  de  plus  grands 
scandales  et  de  plus  grandes  édifications. 

Les  esprits  se  sont  élevés  chez  les  uns  aux  plus 
grandes  vérités,  et  se  sont  abaissés  dans  les  autres  aux 
erreurs  les  plus  grandes. 

Les  partis ,  parvenus  réciproquement  aux  extrémités 
de  leurs  doctrines ,  semblent  se  toucher.  Plaise  à  Dieu 
que  ce  soit  pour  s'unir  !      .      ■ 

L'univers  ébranlé  est  en,AWncur. 

Nous  touchons  peut-être  ^  la  solution  du  grand  pro- 
blèjitte  qui  s'agite  depuis  5^2^  ans  parmi  les  hommes. 

L'enfer  et  le  ciel,  l'homme  et  Dieu,  sont  plus  que 
jamais  en  présence.  --• 

Il  semble  que  le  monde  attende  (juclijn'un  ou  quel- 
(]ue  chose  ^  et  soit  à  la  veille  de  sa  régénération  ou  de 
sa  fin. 

•  Le  philosophisme  a  si   profondément  faussé   parmi 
nous  les  esprits,  que  nous  avons  à  peine  le  sentiment 
des  vérités  dont  nous  aurions  le  plus  besoin  d'avoir  la 
conviction.  On  a  remarqué  avec  raison  que  le  mot  (jues- 
iion ,  de  tous  les  mots  de  la  langue ,  était  celui  qui  est 
devenu,  de  nos  jours,  le  iplus  en  usage  dans  les  palais 
de  justice  et  jusque  dans  les  tribunes  législatives.  La 
sqciéité.tput  entière  ne  semble  plus  qu'un  doute  im- 
.mense.  Faut-il  s'en  étonner  ?  Nous  douions  de  Dieu,  la 
cause ,  le  moyen  et  l'objet  de  la  science  de  tout.  Au- 
trefois on  voyait  tout  en  la  Proiîdence ;  on  n'y  voit  plus 
rien  aujourd'hui.  Comment  savoir  quelque  chose! 
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L'erreur  fait  sans  doute  beaucoup  de  mal,  exprÎTiiée 
dans  les  journaux  qui  se  publient  de  nos  jours  en  si 
grand  nombre ,  avec  tant  d'avantages  de  fortune  ou 
de  renommée ,  et  dont  le  dernier  des  citoyens,  aussi 
bien  que  le  plus  grand,  ne  peut  pas  plus  se  passer  que 
de  pain  et  de  spectacle.  Mais,  toute  grande  que  soit  la 
corruption  dont  les  journaux  libéraux  sont  la  source , 
elle  s'évanouit  devant  celle -produite  par  les  livres  pro- 
prement dits.  Les  homme-s -qui  écrivent  habituellement 
dans  les  feuilles  libérales^ -empêchés  par  l'abondance 
ou  par  la  disette  absolue. 'iics  matières  ,  et  retenus  ,  de- 
puis quelque  tems,  pan'tâ  ierreur  salutaire  de  la  sus- 
pension ou  même  de  la'su'ppression,  n'ont  guère  plus 
le  loisir  et  la  volonté  d'org^îiiser  le  sophisme  que  leurs 
lecteurs  préoccupés  ne  léS'duraient  de  s'y  laisser  pren- 
dre. Nous  plaçons  et  nous  cherchons  les  événemens  du 
jour,  et,  il  faut  le  àke , 'des  personnalités  dans  les  Jour- 
naux, rarement  des  dôc.tphes  et  des  systèmes.  Lors- 
que nous  en  voulons,  c'est  à  la  composition  ou  à  la 
lecture  des  livres  que  nous  avons  recours.  Et,  sous  ce 
rapport ,  comme  les  bons  livres  sont  singulièrement 
utiles ,  les  mauvais  sont  singulièrement  dangereux  ;  et 
d'autant  plus  qu'il  sont  imprimés  en  langue  française , 
que  leurs  auteurs  ont  de  beaux  noms  et  des  talens 
hors  de  ligne ,  qu'ils  passent  pour  avoir  rendu  des  ser- 
vices à  la  monarchie  ;  qu'ils  sont ,  depuis  long-tems  , 
en  possession  d'une  grande  réputation  de  royalisme,  de 
vertu  et  de  piété  peut-être,  et  qu'à  la  considération, 
aux  honneurs  et  même  aux  places  dont  ils  ont  été  ou 
dont  ils  sont  encore  revêtus,  ils  joignent  l'avantage 
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d'une  grande  fécondité  littéraire  pour  entretenir  leur 
célébrité. 

L'erreur  enfin  n'est  pas  séduisante  lorsqu'elle  est 
toute  seule  et  toute  nue  :  alors  elle  ferait  reculer  d'ef- 
froi. Elle  séduit  lorsqu'elle  est  mêlée  à  la  vérité,  et  lors- 
qu'elle est  présentée  avec  la  rudesse  de  la  bonne  foi. 

II  est  facile  ,  à  ces  traits ,  de  reconnaître ,  entre  au- 
tres, les  anciens  et  surtout  les  nouveaux  ouvrages  de 
M.  le  comte  de  Montlosier. 

On  ne  s'attend  pas  que  nous  entrions  dans  la  dis- 
cussion de  tous  les  adversaires  de  la  vérité  ;  nous  nous 
contenterons  d'attaquer  les  principaux ,  comme  on  ne 
condamne  en  révolution  que  les  grands  coupables ,  tan- 
dis qu'on  amnistie  le  reste.  Une  fois  notés  les  grands 
esprits  faux  ^  quelle  force  reste  aux  petits?  C'est  autant 
de  mendians  qui  ne  vivent  qu'à  sa  suite  ou  à  sa  faveur. 

Nous  offrons  la  réfutation  directe  du  Mémoire  à  con- 
sulter, de  la  Dénonciation  et  même  des  Œuvres  tout 
entières  de  M.  de  Montlosier. 

L'autre  sorte  de  réfutation  des  ouvrages  dangereux , 
c'est-à-dire  celle  qui  résulte  de  l'exposition  et  de  la 
preuve  des  vérités ,  abstraction  faite  des  ouvrages  où 
elles  sont  attaquées,  toute  suffisante  qu'elle  puisse  être, 
ne  le  semble  jamais  aux  yeux  des  lecteurs  ordinaires, 
qui  sont  en  majorité.  On  s'imagine  les  sophismes  de 
monsieur  un  tel  vérités ,  par  cela  seul  que  ces  sophismes 
ne  sont  pas  littéralement  rapportés  et  régulièrement 
détruits;  et  parce  que  l'apologiste  de  la  vérité  n'a  pas 
cité  en  personne  celui  de  l'erreur,  on  croit  qu'il  en  a 
eu  peur.  Ainsi,  M.  de  Montlosier  nous  pardonnera  de 
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l'avoir  mis  en  scène  :  il  n'y  avait  que  ce  moyen-là  de 
lui  rendre,  ainsi  qu'à  la  société,  le  service  d'éteindre 
autant  que  possible  ,  et  pour  employer  la  belle  expres- 
sion d'un  savant  célèbre  (i),  le  brandon  de  discorde 
qu'il  a  jeté  au  sein  de  la  monarchie. 

C'est  un  devoir  «  de  reprendre  devant  tout  le  monde 
ceux  qui  sont  coupables  devant  tout  le  monde.  »  (  Saint 
Paul  II,  à  Tim. ,  ch.  vi ,  v.  20.  ) 

Nous  aurons,  pour  M.  de.Montlosier,  les  égards  qu'il 
n'a  pas  toujours  eus  pour  ses  adversaires  (2). 

M.  de  Montîosier  a  attaqué  successivement  tous  les 
élémens,  sans  exception,  de  la  doctrine  catholique. 

11  l'a  attaquée  jusque  dans  les  fondemens. 

Il  détruit  le  souverain  pontife ,  les  sociétés  et  les  con- 
grégations religieuses,  le  sacerdoce  enfin,  le  culte,  le 
dogme,  la  liberté,  la  morale  et  même  la  légitimité.  Il  a 
calomnieusement  présenté  aux  Rois  et  aux  peuples, 
comme  leurs  ennemis,  les  jésuites,  les  missionnaires, 
le  clergé  tout  entier,  et  même  les  catholiques,  qui  sont 
les  amis  et  les  défenseurs  les  plus  dévoués  des  peuples  et 
des  rois.  Il  a  fait  au  sacerdoce  un, crime  des  fautes  de 
ses  ministres  ;  aux  simples  catholiques  ,  un  crime  de 
-leurs  droits  les  plus  naturels. 

Nous  ferons  sentir  les  effroyables  conséquences  de 
ces  erreurs.  Nous  montrerons  que  M.  de  Montîosier  ne 
dénonce  et  ne  détruit  la  société  religieuse  et  politique 
tout  entière  ,  que  pour  élever  encore  une  fois  la  société 

(1)  M.  le  baron  (rKckstcin. 

(2)  Il  lui  est  arrivé  de  les  noinnicr  hvtcs  (  pag.  1)4  de  sa 
Dénonciation  ),  et  mèiucyb//s(  jiage  iSy  de  son  Mcrnoifc), 
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philosophique  à  la  place  ;  et  que  rélévation  des  uns , 
en  cette  matière  ,  ne  saurait  avoir  lieu  qu'en  marchant 
dans  le  sang  des  autres. 

M.  de  Montlosier,  et  le  libéralisme  de  cette  époque 
avec  lui,  ont  remis  ^m  çuestion  l'ordre  social  tout  entier. 

Nous  avons  entrepris  de  le  mettre  hors  de  question. 

M.  de  Montloiier  a  tout  attaque. 

Nous  nous  efforcerons  de  tout  défendre  (i). 

il  a  voulu ,  de  la  meilleure  foi  du  monde  peut-être  , 
tout  détruire  ;  nous  nous  efforcerons  de  bonne  foi  aussi , 
nous  osons  le  dire ,  de  conserver  tout. 

Nous  partirons  d'un  point  incontesté  ,  que  la  religion 
établie ,  et  surtout  la  religion  de  l'état  et  la  religion  vé- 
ritable ,  est  la  BASE  FONDAMENTALE  de  Vordre 
social^  et  que  l'écrivain  dont  le  système  tend  à  la  ren- 
verser est  le  véritable  ennemi  public. 

Nous  démontrerons  les  vérités,  les  droits  et  les  de- 
voirs que  M.  de  Montlosier  a  détruits  ou  méconnus,  par 
des  traits  que  nous  croyons  décisifs.  Délaissant  perpé- 
tuellement tout  ce  qui,  dans  les  ouvrages  de  ce  phi- 
losophe, n'est  qu'insignifiant,  surabondant  ou  pure- 
ment littéraire,  nous  nous  attacherons  exclusivement 
à  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  grave.  Nous  nous  permet- 
trons même ,  dans  cette  vue ,  de  scinder  quelques-unes 
de  ses  périodes,  mais  avec  la  conscience  religieuse  de  ne 
dire  jamais  rien  de  plus  ni  de  moins  que  la  vérité  en 

(i)  Il  n'y  a  pas  seulement  un  rapport  de  mots,  il  y  en  a 
un  de  choses  entre  l'ordre  dos  jésuites  ,  entre  les  sociétés  atta- 
quées par  M.  de  INIontlosier  et  l'ordre  de  la  société,  l'ordre  social 
enlin  que  nous  défendons. 


Il 

ce  qu'elle  a  d'utile.  Si,  contre  notre  volonté  la  plus  sin- 
cère ,  il  nous  était  arrivé  de  nous  tromper,  et  de  prêter 
à  M.  de  Montlosier  un  seul  senlimenl  hétérodoxe,  nous 
lui  déclarons  que  nous  sommes  prêts  à  reconnaître  nos 
erreurs ,  et  à  lui  faire  la  réparation  qu'il  exigera  :  nous 
serions  trop  heureux  que  notre  Dénonciation  fût ,  pour 
M.  de  Montlosier,  l'occasion  de  reconnaître  ou  seule- 
ment d'exprimer  plus  clairement  une  vérité  ! 

Il  a  eu  la  prétention  de  défendre  l'ordre  social  (  i  ) . 

Nous  avons  cette  prétention  aussi. 

La  France  d'aujourd'hui ,  et  surtout  la  France  de 
l'avenir,  jugera  lequel,  de  M.  de  Montlosier  ou  de 
nous ,  se  sera  mépris. 

Si  les  gens  du  monde  nous  faisaient  un  reproche  de 
nous  être  quelquefois  placés  sur  le  plus  haut  terrain  de 
la  métaphysique,  il  faudrait  qu'ils  fissent  aussi  ce  re- 
proche à  M.  de  Montlosier  qui,  s'y  étant  placé  lui- 
même,  nous  a  mis  dans  l'obligation  d'aller  le  trouver. 
D'ailleurs,  on  aura  beau  faire,  pour  fonder  la  mo- 
rale ,  il  faudra  toujours  recourir  au  dogme. 

Après  avoir  retracé  les  erreurs  et  démontré  les  vé- 
rités ,  nous  nous  expliquerons  sur  la  question  criminelle 
et  sur  la  question  de  compétence. 

Nous  nous  élèverons  ensuite  à  des  considérations 
plus  grandes. 

Nous  ferons  remarquer  la  théorie  du  libéralisme ,  et 
plus  particulièrement  l'habileté  et  la  perfidie  de  ses 
aveux  et  de  ses  inconséquences.  M.  de  Montlosier  passe 
encore  pour  une  sorte  de  transfuge  de  la  cause  catho- 

(  I  )  Le  mot  mèine  se  trouve  à  la  première  phrase  de  sa  Let- 
tre ù  la  cour  royale. 


lique  et  de  la  cause  royale  :  nous  montrerons  la  suite 
non  interrompue  de  ses  erreurs ,  leurs  causes ,  ainsi  que 
celles  de  sa  fausse  gloire  et  de  son  succès  d'un  jour. 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  V arrêt  d^ incompétence  ^ 
prononcé  par  la  cour  royale  de  Paris,  etc. ,  ait  arrêté 
le  mal  !  Il  lui  a  donné  des  forces ,  par  la  raison  toute 
simple  qu'il  en  a ,  sans  le  vouloir  sans  doute  ,  en  vou- 
lant même  et  en  croyant  faire  le  contraire,  laissé  sub- 
sister, et  même  consacré  la  cause. 

11  faut  que  les  doctrines  de  ]\I.  de  Montlosier  soient 
bien  évidemment  funestes ,  et  que  leur  action  désas- 
treuse se  soit  déjà  profondément  fait  sentir  :  tous  les 
écrivains  religieux  et  politiques ,  séparés  à  d'autres 
égards ,  semblent  s'être  réunis  pour  les  signaler  et  les 
maudire  (i). 

Les  journaux,  dont  l'esprit  est  plus  particulièrement 
la  théologie  ,  comme  V Etoile  et  la  Quotidienne^  VAmi 
de  la  religion ,  les  Tablettes  du  clergé  et  le  Mémorial  (2), 
n'ont  cessé  de  rivaliser  d'habileté  et  de  zèle  dans  la 
défense  de  l'ordre  social  attaqué. 

(1)  Nous  avons  vu  M.  Bellart ,  dans  r intervalle  qu'il  avait 
voulu  avoir  entre  la  pie  et  la  mort ,  pour  soager  exclusivement 
à  sou  salut  (  ce  sont  les  propres  termes  d'une  lettre  qu'il  nous 
écrivait) ,  nous  l'avons  vu  songer  encore  au  salut  de  la  patrie , 
gémir  des  maux  que  le  Mémoire  à  consulter  pouvait  amener, 
et  regretter  de  ne  pas  trouver  en  lui-même  ce  qu'il  fallait  pour 
les  prévenir.  Nous  savons  aussi  que  M.  Deliége  a  fait ,  pour 
être  soumis  au  Roi ,  un  très-beau  rapport  sur  les  erreurs  du 
livre  et  la  nécessité  de  les  réprimer. 

(2)  J'ai    distingué,    entre  autres,  plusieurs  opinions  du 
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«  On  feint  de  croire ,  dit  le  savant  et  vertueux 
M.  Picot,  que  le  clergé  est  très-puissant,  et  on  le 
traîne  dans  la  boue!  Cela  rappelle  ces  soldats  inso- 
lens  qui  fléchissaient  un  genou  devant  le  Sauveur  et  lui 
donnaient  des  soufflets.  » 

L'un  des  rédacteurs  de  la  Quotidienne  (i),  faisant 
un  appel  à  la  magistrature,  s'est  écrié  avec  éloquence  : 

«  Une  alliance  trop  ancienne  unit  la  magistrature  à 
la  monarchie,  pour  que  leurs  intérêts  ne  soient  pas 
communs ,  leurs  dangers  semblables ,  leurs  ennemis  les 
mêmes  ;  et  la  statue  de  Malesherbes  ne  s'élève  pas  vai- 
nement sous  les  voûtes  du  palais.  » 

D'autres  feuilles  publiques ,  dont  le  caractère  semble 
plus  la  philosophie  religieuse  que  la  religion  philoso- 
phique ,  ou  plus  la  politique  que  la  religion ,  ont  ex- 
primé ,  à  cet  égard ,  des  sentimens  non  moins  salutaires 
et  non  moins  remarquables. 

Un  habile  et  énergique  écrivain  politique  du  Journal 
de  Paris  (2)  disait  avec  une  grande  vérité  : 

premier  ordre  de  M.  le  comte  O'Mahony,  où  se  trouvaient 
seulement  trop  d'esprit  et  pas  assez  de  douceur  ;  et  un  article 
courageux  de  M.  Laurentie  sur  la  question  légale  de  l'ordre 
des  jésuites,  oîi  il  prétend,  avec  une  raison  profonde,  que  si 
cet  ordre  était  dissous,  il  ne  le  serait  que  par  le  parti  révolu- 
tionnaire. 

(i)  M.  Capfigue  selon  les  uns ,  M.  Audibert  selon  les  autres. 
L'article  est  digne  de  tous  les  deux. 

(3)  Nous  connaissons  des  aperçus  d'un  ouvrage  inédit  de 
cet  écrivain,  qui  nous  ont  paru  du  premier  ordre,  et  qui 
nous  font  vivement  désirer  sa  publication. 
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«  Nous  voyons  le  Constilulionnel  ardent  à  faire  re- 
vivre les  arrêts  des  anciens  parlemens  contre  des  hommes 
placés  ,  comme  ses  lecteurs ,  sous  la  protection  du 
nouvel  ordre  légal,  et  rallumer  en  même  tems  au  feu  de 
la  même  éloquence ,  les  bûchers  dans  lesquels  les  arrêts 
des  mêmes  parlemens  avaient  précipité  tant  de  livres 
dont  il  annonce  chaque  jour  avec  joie  la  réimpression.» 

Un  écrivain  à  la  fois  nerveux  et  profond  de  la  Ga- 
zette de  France,  M.  Bénaben,  a  très-habilement  ob- 
servé que  «  le  mot  d'ordre  des  conspirateurs  pourrait 
bien  être  dorénavant  la  dénonciation  de  conspirateurs.  » 

Et  un  savant  célèbre  ,  dont  les  aperçus  ont  souvent 
autant  de  vérité  que  d'élévation,  M.  le  baron  d'Eckstein, 
a  signalé ,  dans  le  Drapeau  Blanc ,  et  depuis  dans  le 
Catholique  ^  le  nouveau  libéralisme  qui  s'organiser  l'op- 
pression nouvelle  dont  il  nous  menace ,  et  l'erreur  ef- 
froyable de  M.  de  Montlosier,  qui  veut  j aire  expier  les 
abus  du  prêtre  au  sacerdoce. 

Un  journal  dont  le  caractère  paraît  être  d'une  oppo- 
sition politique  plutôt  que  d'une  opposition  religieuse , 
n'a  pas  craint  de  se  constituer  l'apologiste  des  corpora- 
tions religieuses ,  et  même  de  faire  un  très-bel  éloge  de 
l'un  des  fondateurs  de  la  congrégation,  dans  le  moment 
oii  \ç.i  corporations  religieuses  et  la  congrégation  sont 
si  indignement  calomniées  (i). 

Une  autre  feuille,  qui  s'est  souvent  montrée  libé- 
rale ,  a  tracé  sur  un  défenseur  connu  de  l'ordre  des 
jésuites,  sur  Monseigneur  rarchevêque  actuel  de  Bor- 

(i)  L'y!rislarqi/e  du  9  août  el  du  7  scplemljrc. 
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deaux,  une  Notice  qui  le  fait  admirer,  et  qui  semblait 
appartenir  au  plus  catholique  de  nos  journaux  (i). 

Les  journaux  ont  reconnu,  ils  viennent  de  recon- 
naître encore  (2)  que  M.  de  Montlosier  a  soulevé  la 
France  dans  ses  fondemens. 

Mais  les  journaux  n'ont  que  le  tems  de  signaler  le 
mal  ;  ils  n'ont  pas  celui  de  le  développer  à  la  fois  dans 
sa  nature ,  dans  ses  causes ,  dans  ses  moyens  ,  et  dans 
dernières  conséquences. 

Nous  tâcherons  de  le  faire  dans  cet  ouvrage ,  autant 
que   nous    le    permettront  nos   forces  affaiblies  ,    et 

(  I  )  Voyez  le  Pilote  du  1 5  août.  Seuls ,  à  ce  qu'on  m'assure , 
entre  les  petits  journaux  littéraires,  le' Courrier  des  Théâ- 
tres et  le  Mentor  { il  ne  faut  pas  laisser  de  rae'rite  sans 
reconnaissance,  et  le  silence  est  quelquefois  une  vertu), 
n'ont  pas  loué  les  ouvrages  de  M.  de  Montlosier.  Les  Annales 
des  Arts,  elles,  ont  loué  leurs  réfutations. 

Les  feuilles  des  provinces  ont  suivi  le  noble  élan  de  celles 
de  Paris,  et  quelques-unes  ne  l'ont  pas  attendu,  comme  la 
Gazette  iinii^erselle  de  Lyon,  le  Mémorial  bordelais  ,  l'Echo 
de  Toulouse ,  le  Courrier  de  la  Meuse  ,  l'Ami  de  la  Charte  de 
Clermont,  etc.  En  même  tems  que  les  écrivains  de  la  mo- 
narchie répondaient  à  M  de  ^Montlosier  dans  les  journaux, 
ils  lui  répondaient  aussi  dans  des  brochures  ,  et  nous  nous  fai- 
sons un  plaisir  et  un  devoir  de  signaler  à  la  reconnaissance 
publique  la  réfutation  de  M.  Saintes,  qui  ,  au  courage  de  dé- 
fendre la  vérité  ,  a  su  joindre  celui  d'avouer  qu'il  l'avait 
combattue;  et  la  consultation  d'un  Auvergnat ,  publiée  à 
Clermont ,  et  digne  d'être  lue  partout.  Nous  ne  disons  rien 
des  belles  liéflexiuns  de  INL  de  Bonald ,  et  de  la  pressant» 
Lettre  de  M.  l'évoque  de  Cariste  sur  le  Mémoire  à  consulter  : 
il  y  a  des  louanges  qui  ressemblent  à  l'orgueil. 

(3)  Dans  la  livraison  d'août  du  Mémorial. 


«7 
surtout  le  peu  de  tems  que  nous  avons  eu  pour  tra- 
vailler; par  le  tems  qui  court,  à  la  rapidité  du  mal, 
on  est  forcé  de  le  faire  sentir,  et  de  le  signaler  à  course 
déplume ,  afin  de  ne  pas  écrire  sur  de?  débris. 

Notre  tâche ,  après  tout ,  sera  plus  aisée  et  moins 
digne  de  reconnaissance  qu'on  pourrait  le  croire.  La 
logique  est  facile  ;  il  n'y  a  que  le  sophisme  et  même  la 
déraison  qui  aient  leur  difficulté  ;  et  le  lecteur  impartial 
sera  surpris  peut-être  des  avantages  de  tout  genre  que  le 
coriphée,  le  Nestor,  le  patriarche  de  la  monarchie  (tous 
ces  noms  ont  été  décernés  à  notre  gran(i  adversaire  ) , 
que  M.  de  Montlosier  enfin  nous  a  donnés. 

L'objet ,  le  grand  objet,  le  seul  objet  de  notre  ou- 
vrage, l'objet  sur  lequel  nous  appelons  l'attention  des 
représentans  de  la  France ,  et  de  tous  nos  compatriotes 
de  bonne  foi ,  nous  allons  le  dire. 

Nous  voulons  faire  voir  que  les  livres  de  M.  de  Mont- 
losier, comme  tous  les  autres  livres  philosophiques,  en 
attaquant  le  sacerdoce ,  le  culte ,  le  dogme ,  aboutissent 
secrètement  au  dégagement  des  devoirs,  et  qu'en  un 
mot,  nous  ne  voulons  jamais  reformer  la  religion  que 
pour  y  gagner ,  en  dernière  analyse ,  la  licence  des  pas- 
sions et  la  liberté  du  crime. 

Or ,  la  liberté  du  crime,  c'est  la  liberté  d'une  révo- 
lution. 

Un  mal  comme  celui-là ,  tous  les  citoyens,  et  jusqu'aux 
moins  célèbres,  ont,  j'imagine,  le  droit,  et  quelques- 
uns  sont  dans  l'obligation  de  le  faire  sentir,  et  de  mon- 
trer aussi  les  moyens  de  le  faire  cesser.  La  société  que  la 
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licence  effrénée  de  la  presse  nie  ou  attaque  est ,  dans 
l'ordre  moral ,  ce  qu'un  édifice  csl  dans  Tordre  maté- 
riel; elle  ne  s'écroule  qu'en  écrasant  tout  ce  qui  Iha- 
bite. 

C'est  le  propre  des  doctrines  révolutionnaires  de 
M.  de  Montlosier  ,  «  de  s'attacher  avec  hypocrisie  à 
des  points  apparens  de  vérité... ,  de  montrer  la  vérité 
en  fraude  pour  faire  passer  le  mensonge  qu'elle  re- 
couvre (i).   » 

Aussi  le  père  commun  des  fidèles ,  qui  ne  manque 
jamais  de  déclarer,  de  donner  les  droits  et  d'imposer 
les  devoirs  nécessaires,  vient-il  de  dire  à  tous  les  fi- 
dèles :  «  Découvrez  aux  peuples  les  ruses  des  sectaires  et 
les  moyens  qu'ils  doivent  employer  pour  s'en  préserv'cr. 
Inspirez- leur  de  l'horreur  pour  ceux  qui  professent  une 
doctrine  erronée^  qui  tournent  en  dérision  les  mystères 
de  notre  religion  et  les  préceptes  si  purs  de  Jésus-Christ, 
et  qui  attaquent  la  puissance  légitime.  Enfin,  pour 
nous  servir  des  paroles  de  notre  prédécesseur  Clé- 
ment XIII  dans  sa  lettre  encyclique  aux  patriarches , 
primats,  archevêques  et  à  tous  les  évêques  de  l'E- 
glise catholique,  en  date  du  \l^.  septembre  1758  : 
«  Pénétrons-nous,  je  vous  en  conjure,  de  la  force 
de  l'esprit  du  Seigneur,  de  Tintelligence  et  du  courage 
qui  en  sont  le  fruit ,  afin  de  ne  pas  ressembler  à  ces 
chiens  qui  ne  peuvent  aboyer,  laissant  nos  troupeaux 
exposés  à  la  rapacité  des  bêtes  des  champs.  Que  rien  ne 

(2)  Des  désordres  de  ta  France  et  des  moyens  d'y  remédier , 
page  43  et  43. 
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nous  arrête  dans  le  devoir  où  nous  sommes  de  soudrir 
toutes  sortes  de  combats  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  âmes.  Ayons  sans  cesse  devant  les  yeux  celui  qui  fut 
aussi,  pendant  sa  vie,  en  butte  à  la  contradiction  des 
pécheurs  ;  car  ,  si  nous  nous  laissons  ébranler  par  l'au- 
dace des  médians ,  c'en  est  fait  de  la  force  de  Tépiscopat, 
de  l'autorité  sublime  et  divine  de  l'Eglise  que  nous 
avons  à  gouveraer.  II  ne  faut  plus  songer  à  être  chré- 
tiens ,  si  nous  en  sommes  venus  au  point  de  trembler 
devant  les  menaces  ou  les  embûches  de  nos  ennemis.  » 

«  L'embarras  n'est  plus  de  trouver  des  hommes  qui 
cherchent  à  plaire  au  peuple,  et  qui  le  flattent  sans  le 
servir,  s'écriait  M.  de  Monllosier  en  1 790  ;  qu'on  m'en 
trouve  qui  osent  le  servir  sans  le  flatter  !  » 

Je  me  présente. 

«  Si  la  grandeur  et  le  courage  furent  jamais  d'oser 
dire  la  vérité  aux  rois ,  ajoutait-il ,  la  grandeur  et  le 
courage  sont  désormais  de  la  dire  aux  peuples.  » 

Je  prends  l'engagement  de  la  leur  dire. 

«  Lâche  et  indigne  métier  d'écrivain,  disait  M.  de 
Montlosier  dans  sa  Monarchie  en  1822,  s'il  ne  sait  se 
porter  au  milieu  des  erreurs  publiques  que  pour  les 
ménager  et  les  flatter  (p.  35  )  !  » 

Je  tâcherai  de  ne  me  porter  au  milieu  des  erreurs 
publiques  que  pour  en  faire  voir  le  danger  et  l'igno- 
minie. 

«  Un  simple  citoyen ,  et  à  plus  forte  raison  un  vieux 
gentilhomme  français,  dit  M.  de  Montlosier  dans  sa 
Dénonciation  ,  sent  qu'il  a ,  outre  ses  champs  à  cultiver, 
un  Dieu  à  aimer,  un  roi  et  une  patrie  à  servir  (p.  62) .  » 
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Et  moi  aussi,  simple  particulier,  je  sens  cela;  et  je 
tâcherai  de  faire  mieux  que  sentir  ce  devoir,  je  tâcherai 
de  l'accomplir  en  effet. 

Mais  ce  n'est  pas,  comme  le  prétend  M.  de  Montlo- 
sier  dans  le  même  ouvrage,  «  ce  n'est  pas  le  fondateur 
de  la  charte  qui  a  dû  faire ,  mais  Dieu  lui-même  qui  a 
fait  un  devoir  de  la  garde  du  Roi  à  tous  les  citoyens 
(p.  63).  » 

M.  de  Montlosier  seul  a  pu  dire  :  «  J'ai  employé 
quarante  ans  d'études  et  d'application  aux  affaires  de 
mon  pays...  Elles  sont  mon  principal  office...  Je  me 
trouve  amené  à  me  constituer,  contre  le  clergé ,  l'avocat 
du  Roi  et  de  la  société.  » 

Moi,  simple  particulier,  jeune  encore,  sans  fonc- 
tions ,  sans  popularité ,  sans  aïeux  surtout ,  pour  don- 
ner du  poids  à  mes  sentiraens  ou  à  mes  prophéties ,  je 
puis  dire  à  mon  adversaire,  à  bien  plus  juste  titre  qu'il 
ne  Ta  dit  au  clergé  qu'il  attaquait  :  «  Entre  M.  de 
Montlosier  et  moi ,  la  partie  n'est  pas  égale.  »  Mais  je 
ne  lui  dirai  pas  qu'il  se  présente  plutôt  que  moi  avec  un 
diplôme  du  ciel  (i) ,  et  qu'il  s'est  app ligué  plus  sérieu- 
sement et  avec  plus  d'exclusion  que  moi  aux  affaires  de 
notre  pays.  Je  pourrais  même  dire  que  ma  voix  n'est  pas 
inconnue  à  ceux  qui  s'intéressent  aux  jeunes  efforts, 
aux  abnégations ,  et  peut-être  aux  services  réels ,  quoi- 
que insensibles ,  qui  se  font  depuis  plusieurs  années  en 

(i)  «  Entre  un  prêtre  et  moi,  la  partie  n'est  pas  égale.  Il 
se  présente  ,  lui ,  avec  un  diplôme  du  ciel.  Je  n'en  ai  au- 
cun  Je  ne  suis  ni  pair ,  je  suis  un  simple  gardeur  ds 

îroupraux  (  p.  65).  » 


faveur  de  la  religion  et  de  la  monarchie ,  et  qu'elle  n'est 
pas  même  étrangère  à  M.  de  Montlosier,  qui  n'a  pas 
dédaigné ,  en  loyal  chevalier ,  d'entrer  en  lice  avec 
moi,  et  d'employer  plusieurs  chapitres  de  sa  Dénon- 
ciation à  répondre ,  sans  la  réfuter ,  à  une  seule  de  mes 
propositions  à  son  égard. 

Si  néanmoins  on  me  demandait  quel  est  mon  titre 
pour  discuter  tant  de  grands  intérêts,  je  répondrais: 
mon  livre.  L'intelligence  est  bien,  que  je  sache,,  une 
puissance  légitime.  La  Providence  en  est  la  source  aussi 
bien  que  du  pouvoir;  en  sorte  que  «  je  me  trouve  amené 
aussi  à  me  constituer,  mais  pour  le  clergé ^  l'avocat  du 
Hoi  et  de  la  société.  >> 

Le  clergé  de  France  sait  faire  du  bien  ;  il  sait  bénir, 
il  sait  protéger  les  autres ,  il  saitmourii*  ;  il  ne  sait  pas 
se  défendre. 

«  N'ayant  poiu*  arme  que  ma  voix ,  elle  s'élèvera  pouc 
lui  avec  mon  ame  tout  entière  (  Dénonciation ,  p.  66).  >*. 

«  Dieu  se  sert  quelquefois  de  la  faiblesse  pour  con- 
fondre la  force Que  Simon  jette  partout  des  incen- 
dies, jamais,  avec  l'aide  de  Dieu,  ma  langue  ne  ces- 
sera de  prononcer  des  vérités  qui  sont  dans  ma  cons- 
cience (p.  67).  » 

M.  de  Montlosier  a  soumis  son  Mémoire  à  consulter 
aux  avocats  de  tous  les  barreaux  de  France  (i),  à  ce 
qu'il  appelle  les  grandes  puissances  du  barreau  (2). 

L'une  d'elles  lui  a  écrit ,  et  c'est  lui  qui  nous  l'aprend 

(1)  P.  iS.  du  Mémoire  à  consulter. 
(a)  Préface  de  la  dénonciation. 
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encore,  que  «  leurs  délibérations  étaient  graves  etpro^ 
fondes  (i).  » 

Et  c'est  «  de  l'avis  d'un  grand  nombre  de  juriscon- 
sultes de  la  capitale ,  réunis  en  plusieurs  séances  con- 
sécutives ,  au  nombre  de  quarante-cinq  ,  soixante  , 
quatre-vingts ,  »  qu'il  signifie  sa  Dénonciation  aux 
cours  royales. 

«  Nous  sommes  Français,  soyons  francs  (2).  » 

Or,  nous  dirons  à  M.  de  Montlosier  qu'en  s'adres- 
sant,  contre  l'ordre  des  jésuites,  à  tout  V ordre  des  avo- 
cats indistinctement,  il  s'est  mal  adressé. 

Tel  avocat,  en  particulier,  peut  être  im  publiciste, 
et  même  un  théologien  sans  prévention ,  parce  qu'il 
aura  eu  le  bonheur  ou  le  bon  esprit  de  ne  pas  se  donner 
tout  entier  aux  seuls  intérêts  du  palais ,  qui  sont  petits 
(  dans  leurs  rapports  avec  l'ordre  social  seulement  ) , 
s'agit-il  de  la  fortune  d'un  millionnaire  ou  de  la  vie 
d'un  homme. 

Un  avocat  en  général,  alors  même  qu'il  a  le  plus  de 
ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  talent  ou  éloquence, 
considéré  hors  de  la  jurisprudence  proprement  dite 
(  et  l'expérience  des  quarante  années ,  et  surtout  des 
dix  années  qui  viennent  de  s'écouler,  est  assez  dé- 
cisive à  cet  égard  ) ,  non-seulement  est  nul,  mais  il  est 
même,  précisément  pour  cela  ,  dangereux. 

Un  avocat  enfin ,  comme  un  individu  d'une  profes- 
sion quelconque,  n'a  de  science,  et  ne  saurait  avoir 

(1)  Ibid. 

(2)  Paroles  de  M.  de  Montlosier  ,  dans  ses  Désordres  de  la 
France,  pag.  98. 
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d'autorité,  que  dans  les  matières  de  sa  compétence; 
et,  comme  l'a  dit  assez  naïvement  M'^  Dupin  lui-même 
lorsqu'il  l'oubliait  absolument,  «  dans  les  sujets  qui 
n'excèdent  point  son  ressort  (i).  » 

M.  de  Montîosier,  qui  a  employé  quarante  ans  d'é- 
tudes aux  grandes  affaires  de  son  pays ,  qui  en  a  fait  son 
principal  office  ,  et  qui  consulte  ]\P  Dupin ,  qui  a  passé 
la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  compulser ,  à  concilier, 
à  appliquer  le  digeste  aux  petites  affaires  de  ses  cliens!... 

Il  n'y  a  pas  pensé! 

Et  pourtant  il  avait  fini  l'un  de  ses  ouvrages  en  di- 
sant :  «  Je  ne  saurais  trop  recommander  qu'on  se  méfie 
d'une  première  apparence  d'opinion  publique.  Ce  ne 
sont  pas  les  malades  qu'il  faut  consulter  :  ce  sont  les 
médecins.  Dans  peu,  on  peut  être  sûr  d'avoir  pour  soi 
l'approbation  générale.  » 

Aussi  qu' est-il  arrivé?  ce  qui  n'avait  garde  de  man- 
quer. Les  divisions,  et  surtout  les  nuances  entre  les 
consultans ,  n'ont  pas  eu  de  bornes.  Il  y  a  eu  parmi  eux, 
comme  dans  toutes  les  assemblées  illégales,  autant  de 
sentimens  que  de  têtes.  Eu  sorte  que  M.  de  Montîosier 
s'est  trouvé  dans  l'obligation  de  leur  dire  :  «  Soleils^  je 
i'ous  açais  demandé  de  la  clarté  ^  et  vous  ne  m'avez  en- 
voyé que  des  nuages!  »  Il  s'est  trouvé  que  les  jeunes 
ont  été  plus  habiles  que  les  vieux  ,  et  les  disciples  su- 
périeurs aux  maîtres  (2). 

(1)  Voyez  la  Défense  de  sa  visite  à  Saint-Acheul. 

(2)  Celles  des  consutfalions ,  ou  il  y  a  le  plus  de  traces  de 
vérité  et  de  talent ,  sont  en  effet  la  consultation  de  MM.  Du- 
pont et  Guichard,  celle  de  M*  Renouard,  celle  de  M'  Tail- 
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Des  avocats  prévenus ,  prétentieux ,  consultons  M.  de 
Montlosier,  prévenu,  passionné  lui-même... ,  ont  rap- 
pelé V aveugle  de  l'Evangile  conduisant  un  autre  aveugle , 
pour  tomber  ensemble  dans  le  précipice. 

Quant  à  nous ,  nous  soumettons  notre  défense  de  V or- 
dre social  à  ceux  qui  sont  dans  Tobligalion  de  le  main- 
tem'r.  Nous  dénonçons  les  erreurs  qui  font  les  révolu- 
tions à  ceux  qui  sont  chargés,  sous  peine  de  mort ,  de 
nous  en  préserver.  Nous  adressons  notre  pétition  au 
Roi,  aux  deux  Chambres,  au  Ministère  public.  Nous  la 
soumettons  même  aux  Cours  souveraines  de  magistra- 
ture, c'est-à  dire  que  nous  la  soumettons  à  l'autorité, 
pour  Taccueillir  ou  la  rejeter. 

Nous  laissons  à  d'autres  le  triste  et  funeste  privilège 
de  soumettre  leurs  Mémoires  à  consulter  à  des  sujets , 
et  peut-être  (qui  sait?)  à  des  parties,  et  d'adresser 
leurs  Dénonciations  de  l'ordre  social  à  des  juges  in- 
compétens. 

«  Les  diffamations ,  dit  M.  de  Montlosier ,  les  per- 
sécutions sont  le  partage  de  celui  qui  veut  avoir  un 
peu  de  raison  au  milieu  des  folies  publiques  (i).  » 

landier,  celle  de  JNP  Domès.  Celle  où  se  trouve  le  plus  d'éru- 
dition ,  est  celle  de  M*"  Isambert.  S'il  y  a  une  consultation  oii  il 
n'y  ait  rien  du  tout,  c'est  la  consultation  de  M*^  Dnpin,  Je  ne 
parle  pas  de  son  application  :  la  philosophie  qui  rédige  le 
Journal  du  Commerce  en  a  fait  justice  ;  et  M.  Dubois  ,  qui  est 
doué  d'une  trop  haute  intelligence  pour  ne  pas  se  trouver  un 
beau  jour  catholique ,  M.  Dubois,  qui  a  plus  dune  fois  rap- 
pelé au  néant  de  mauvais  ouvrages  vantés,  l'a  présentée 
comme  brutale ,  et  excitant  l'indignation .' 
(i)  f^uci  sur  l'objet  de  la  guerre  ,  etc. 


Nous  ne  le  croyons  pas  du  tout. 

Nous  ferons,  à  la  fin  de  notre  ouvrage,  notre  ^ro- 
fession  de  foi  en  fait  de  logique  et  de  charité  envers  nos 
contradicteurs  ou  nos  semblables. 

Nous  ne  dirons  ici  qu'un  mot ,  parce  qu'il  nous  pa- 
raît valoir  tous  les  autres. 

Nous  croyons,  comme  le  premier  article  de  noire  foi  ^ 
qu'un  homme  quelconque  n'a  été  mis  au  monde  que 
pour  partager ,  en  esprit ,  tous  les  plaisirs  et  toutes  les 
douleurs  ;  pour  procurer ,  dans  le  fait ,  autant  qu'il  est 
en  lui ,  tous  les  plaisirs  et  diminuer  toutes  les  peines  de 
tous  les  autres  hommes,  et  surtout  de  ses  ennemis. 

Après  une  telle  profession  de  foi,  nous  n'avons,  ce 
semble  ,  pour  la  monarchie  ou  pour  nous-même ,  rien 
à  redouter  de  notre  ouvrage.  S'il  y  avait  une  faute  à 
proclamer  des  vérités  sévères,  elle  ne  serait  pas  à 
nous ,  mais  à  Dieu ,  qui  ne  les  a  pas  seulement  faites  et 
exprimées,  mais  qui  a  encore  imposé  aux  hommes  le 
devoir  de  les  crier  Jusque  sur  les  toits.  Ceux  qui  en 
voudraient  à  l'auteur  de  ce  livre  ,  s'il  est  juste ,  en 
voudraient  à  ses  devoirs.  Car  il  peut  dire  à  ses  adver- 
saires ce  que  saint  Paul  disait  aux  Galates  :  «  Suis-je 
»  donc  votre  ennemi,  pour  vous  dire  la  vérité?  » 

Si  cependant  on  nous  en  voulait  pour  des  sentimens 
que  nous  regardons  comme  vrais ,  et  pour  des  propo- 
sitions que  nous  croyons  salutaires,  nous  éprouverions 
bien  quelque  consolation.  Nous  ne  tenons  pour  mal  que 
celui  que  nous  avons  fait,  et  nullement  celui  que  nous 
souffrons. 
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Nous  aurons  eu  plus  de  courage  pour  dire  la  vérité , 
qu'il  n'en  faudra  pour  la  souffrir.  Nous  signons  cet 
écrit;  car,  si  un  nom  est  inutile  à  un  ouvrage ,  il  a  du 
moins  ce  qu'il  faut  pour  procurer  un  sujet  à  la  plainte 
ou  à  la  reconnaissance. 

Si  nos  observations  sont  justes  ,  elles  auront  leur 
fruit  alors  même  qu'elles  seraient  méconnues  :  c'est  un 
privilège  de  la  raison  de  finir  toujours  par  avoir  raison, 
dans  l'esprit  et  dans  la  conduite  même  de  ceux  qu'elle 
a  blessés  et  qui  s'en  vengent. 

«  Et  moi  aussi,  j'ai  consulté  des  amis  ,  et  ils  ont  été 
unanimement  d'avis  que  j'avais  non-seulement  le  droit 
légal ^  mais  le  devoir  rigoureux  de  dénoncer  (i).  » 

Nous  ferons  une  observation  dernière. 

Nous  parlons  à  une  classe  nombreuse  de  la  société 
(  car  on  ne  saurait  se  dissimuler  que  M.  de  Montlosier 
n'a  pu  la  consuller  que  parce  qu'elle  pensait  comme  lui, 
avant  lui  ;  et  c'est  ce  qui  rend  si  grand  le  mal  de  ce 
siècle  ).  Nous  parlons  sans  autorité  personnelle.  Il  nous 
eût  été  facile ,  il  nous  eût  été  surtout  agréable  de  par- 
ler toujours  notre  propre  langage  et  de  présenter  notre 
pensée  propre.  Nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de 
faire  parler  les  autres,  et  de  faire  parler  nos  adversaires , 
lors  surtout  que  les  erreurs  que  nous  avions  à  relever 
étaient  plus  graves,  ou  que  les  vérités  que  nous  vou- 
lions proclamer  étaient  plus  importantes. 

Nous  avons  sacrifié  l'amour-propre  à  l'utilité. 

Nos  lecteurs  y  gagneront ,  et  par  conséquent  nous 
aussi. 

(i)  Paroles  de  M.  de  Moullosier. 


BASE  FONDAMENTALE 

DE  L'OUVRAGE. 


»**  «  Quand  la  religion  est  une  fois  éta- 
blie ,  SA  DESTRUCTION  (i)  doit  entraîner  né-< 
cessaîrement  une  convulsion  dans  toute  la  ma- 
nière d'exister  d'une  nation.  Par  conséquent, 
ceux  qui  se  ménagent  des  moyens  de  renverser 
le  culte  établi ,  se  ménagent  réellement  les 
moyens  de  troubler  le  bonheur  et  la  tranquil- 
lité de  l'état.  V^oilà  les  véritables  fanatiques  .^ 
tes  véritables  ennemis  publics  ,  conlre  les- 
quels la  société  doit  prendre  des  précautions.» 
(  Essai  sur  Vart  de  constituer  les  peuples  ,  2""* 
édition,  chap.  X,  par  M.  de  Montlosier.) 

«  En  effet ,  il  est  encore  un  dernier  et  sûr 
moyen  de  dissoudre  la  constitution  d'un  peu- 
ple ,  c'est  de  l'attaquer  par  ses  mœurs,  et  sur- 
tout par  ses  mœurs  religieuses  (page  249).  '» 
«  Ainsi  le  gouvernement ,  qui  laissera  à  l'es- 
prit de  sédition  une  trop  grande  prise  pour 
attaquer  la  religion  de  l'état ,  sera  nécessaire- 
ment un  gouvernement  imprudent  (p.  25o).  » 

(0  C'est  aussi  le  mot  qui  sera  le  titre  de  nos  chapitres. 


^*^  "  La  destruction  de  la  religion  ca- 
tholique^ que  ses  ennemis  trouvent  déjà  si 
dispendieuse  ,  et  à  laquelle  ils  ont  forme' 
le  projet  de  substituer  la  religion  protes- 
tante ,  juive ,  ou  peut-être  même  la  négation 
de  toute  religion;  cette  destruction,  dis-je, 
ne  pourrait  certainement  a<^oir  lieu  sans  des 
guerres  terribles ,  une  confusion,  unboulec>er- 
sèment  général  de  la  nation  entière.  C'est 
pourquoi  tout  bon  citoyen  a  dû  s'élever  contre 
un  décret  qui^  en  refusant  à  la  religion  catho- 
lique une  prééminence  dont  elle  est  en  posses- 
sion depuis  tant  de  siècles,  tend  par  là  même 
à  exciter  Fespérance  de  tous  les  autres  cultes, 
à  raviver  des  ambitions  et  des  haines  encore 
mal  éteintes ,  à  mettre  par  conséquent  le  feu  et 
le  désordre  dans  tout  le  royaume.  »  (  Lettre  du 
2  mai  1 790  de  M.  de  Montlosier  à  l'éditeur  de  . 
la  déclaration  d''une  partie  de  l'assemblée  na- 
tionale^ sur  le  décret  du  i'6  avril ,  déclarant 
qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  délibérer  sur  la  pro- 
position de  déclarer  la  religion  catholique  , 
la  religion  de  l'état.) 

^*^  «  Lorsque  le  jour  arriva  oîj  la  saine 
partie  de  l'assemblée  prétendue  nationale  crut 
qu'il  n'était  plus  tems  de  dissimuler  ,  et  qu'il 
fallait  solennellement  déclarer    (  ce  qui  n'a 
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pas  besoin  de  l'être),  que  la  religion  catholi- 
que ,  apostolique  et  romaine  est  la  religion 
deVélat ,  la  tourbe  philosophique  se  sentit  as- 
sez puissante  pour  rejeter  au  milieu  des  déri- 
sions et  des  blasphèmes  cette  loi  fondamentale 
si  généralement  reconnue. 

»  Les  desseins  des  factieux  exigeaient  impé- 
rieusement cette  mesure  ;  ils  savaient  que  la 
religion  catholique  est  le  plus  solide  appui  des 
empires  qui  Font  embrassée,  qu'elle  a  dans 
son  gouvernement  intérieur  un  principe  d'u- 
nité qui  la  rend  surtout  propre  et  convenable 
au  gouvernement  monarchique  ,  qu'en  un  mot, 
l'autel  est  la  plus  grande  sauve-garde  du  trône, 
qu'il  fallait  donc  commencer  par  détruire  l'au- 
tel,  pour  parvenir  ensuite  plus  sûrement  à 
anéantir  le  trône 

»  C'est  donc  en  la  plongeant  dans  la  fange 
de  Tathéisme,  qu'on  a  imaginé  de  régénérer 
la  France.  Ignorent-ils,  ces  réformateurs,  que 
le  premier  pas  de  toute  société  vers  la  civili- 
sation, a  été  de  croire  à  la  divinité,  et  que, 
sans  cette  croyance,  il  n'est  pas  une  société 
qui  puisse  se  former^  pas  une  qui  puisse  sub- 
sistera »  (Ch.  P'  des  Principes  fondamentaux 
de  la  Monarchie  française ,  rédigés  en  1 794  , 
de  concert  avec  Monsieur,  aujourd'hui  Roi, 


3o 

par  les  principaux  magistrats  des  parlemens 
lie  France  en  exil.  ) 

Le  sentiment  de  M.  de  Montîosier  et  celui 
des  patriarches,  et,  si  nous  osons  le  dire  ,  des 
martyrs  de  la  magistrature  française,  est  aussi 
celui  de  Platon  dans  l'ancien  paganisme ,  et 
de  J.  J.  Rousseau ,  de  Montesquieu ,  etc.,  dans 
le  nouveau. 

^*^  «  Celui-là  qui  renverse  la  religion,  ren- 
verse le  fondement  de  la  société  humaine 
tout  entière.  »  (  Traité  des  Lois  de  Platon  , 
chapitre  X.  ) 

j^%  «  Nul  état  n'a  été  fondé  que  la  religion 
ne  lui  servît  de  base.  >> 

«  L'exislence  de  la  divinité  puissante ,  in- 
telligente, bienfaisante,  prévoyante  et  pour- 
voyante ,  la  vie  à  venir ,  le  bonheur  des  justes, 
le  châtiment  des  méchans,  la  sainteté  du  con- 
trat social  et  des  lois  :  voilà  des  dogmes  sans 
lesquels  il  est  impossible  d'être  bon  citoyen  ni 
sujet  fidèle.  Sans  pouvoir  obliger  personne  à 
les  croire ,  le  souverain  peut  bannir  de  l'état 
quiconque  ne  les  croit  pas.  Il  peut  le  bannir 
non  comme  impie,  mais  comme  insociable, 
comme  incapable  d'aimer  sincèrement  les  lois 
et  d'immoler  au  besoin  sa  vie  à  ses  devoirs.  » 
(  Contrat  social  de  J.  J.  Rousseau.  ) 
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^*^  «  Le  gouvernement  qui  détruit,  et  par 
conséquent  celui  qui  tolère  qu'on  détruise  la 
religion  dominante,  court  plus  de  risque  de 
voir  une  révolution  que  par  quelque  tyrannie 
que  ce  soit.  »  (  Esp.  des  Lois  de  Montesquieu.  ) 

^^  «  La  religion  est  tellement  la  base  de  la 
société  qu'il  est  impossible  d abandonner  celle 
sous  laquelle  les  idées  ,  les  mœurs,  les  institu- 
tions se  sont  formées  sans  qu'il  en  résulte  un 
long  ébranlement.  » 

«  Si  la  philosophie  n'avait  tourné  à  la  fois 
en  ridicule  toutes  les  religions  possibles ,  il  est 
incontestable  que,  pendant  la  révolution,  la 
France  aurait  changé  de  religion.  On  Ta  es- 
sayé deux  fois;  mais  la  crainte  du  ridicule  a 
fait  reculer  ceux  qui  étaient  puissans  alors, 
parce  que  dans  les  idées  du  parti  dominant , 
c'était  un  ridicule  d'avoir  des  opinions  reli- 
gieuses quelconques.  IL  N'EN  SERA  PAS 
DE  MÊME  DE  NOS  JOURS.  Les  parti- 
sans des  principes  révolutionnaires  ,  devenus 
d'autant  plus  habiles  qu'ils  sont  sans  illusions 
et  sans  passions,  savent  fort  bien  que  tout 
changement  de  religion  amènerait  un  chan- 
gement dans  le  gouvernement,  et  ils  mar- 
cheront DROIT  A  CE  BUT,  entraînant  à  leur 
suite  une  nation  sottement  philosophe  ,  qui 
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sera  ENCORE  une  fois  étonnée  d'avoir  dé- 
trôné SES  rois  j  sans  se  douter  qu'elle  y  aura 
participé.  » 

«  C'est  de  la  situation  déplorable  de  la  re- 
ligion en  France  que  sortiront  les  nouveaux 
troubles  contre  lesquels  la  famille  des  Bour- 
bons aura  à  lutter.  »  (Paroles  de  M.  Fiévée.) 

On  trouve  la  vérité  sur  la  cause  des  révo- 
lutions dans  les  livres  profanes.  Il  est  à  croire 
qu'oïl  la  trouve  aussi  dans  les  livres  saints  , 
et  que  Dieu  lui-même  l'a  dite  avant  que  les 
hommes  aient  pu  la  dire. 

^^  «  Si  vous  dédaignez  de  suivre  mes  lois,  et 
que  vous  méprisiez  mes  ordonnances  ;  si  vous 
ne  faites  point  ce  que  je  vous  ai  prescrit ,  et 
que  vous  rendiez  mon  alliance  vaine  et  inu- 
tile ...  »  {Léi^itique^  chap.  XXVI,  §  n,  v.  i5.) 

<f  Je  briserai  la  dureté  de  votre  orgueil.  Je 
ferai  que  le  ciel  sera  pour  vous  comme  de  fer 
et  la  terre  comme  d'airain  (V.  19  ).  >> 

j^%  «  C'est  principalement  de  ces  lois  fonda- 
mentales  qu'il  est  écrit  :  «  qu'en  les  violant,  on 
ébranle  tous  les  fondemens  de  la  terre  :  après 
quoi  il  ne  reste  plus  que  la  chute  des  empi- 
res. »  Psaumes  81,  5.  {Politique  sainte  de 
Bossuct.  ) 


DENONCIATION 


ET  A  SES   COURS9 


DU  MEMOIRE  A  CONSULTER  AUX  AVOCATS 

ET  DE  LA  DÉNONCIATION  AUX  COURS  ROYALES 

DE  M.  DE  MONTLOSIER. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à   détruue  le 
souverain  pontife. 


Dans  le  langage  du  monde ,  comme  dans 
celui  des  lois,  une  conjuration  est  le  plus 
grand  ,  le  plus  odieux  des  crimes  ,  et  par 
conséquent,  de  tous  les  criminels,  le  conjuré 
est  le  plus  odieux  et  le  plus  grand. 

L'histoire  a  donné  ce  nom  à  tout  ce  qu'il 
y  eut  de  plus  criminel  à  Rome ,  à  Catilina  et 


à  ses  complices;  à  peine  ose-t-elle  encore  le 
donner  à  des  conventionnels  qui  ont  commis  ce 
crime  que  M.  de  Montlosier  appelle  horrible^ 
qu'il  ne  peut  comparer  à  rien ,  et  pour  expier 
lequel  il  demande  un  torrent  de  pleurs  (i). 

Selon  notre  Code  pénal  ^  c'est  presque  , 
pour  un  citoyen ,  un  devoir  de  courir  sur  un 
conjuré  (2). 

Et,  récemment,  les  documens  officiels  de 
l'un  des  plus  effroyables  complots  qui  se  soient 
jamais  formes  pour  détruire  la  religion ,  la 
société  et  le  trône,  nous  ont  appris  que  «  la 
majorité  des  criminels  se  nommaient  révolu- 
tionnaires ,  et  que  ceux-là  seuls  d'entre  eux 
qui  avaient  la  mission  spéciale  iï assassiner  les 
membres  de  la  famille  impériale  de  Russie, 
étaient  désignés  sous  le  nom  de  conjurés.  » 

Or,  un  ancien  gentilhomme  français,  un 
des  plus  célèbres  députés  de  la  noblesse  à 
l'assemblée  constituante  ,  un  homme  grave , 
qui  joint  à  de  grandes  connaissances  positives 
un  esprit  supérieur,  et,  ce  qui  est  bien  davan- 
tage, l'expérience  de  la  révolution  française; 
un  publiciste  considéré  en  France  ,.  et  peut- 
être  en  Europe,  par  un  grand  nombre  d'an- 

(1)  De  la  monarchie  au  21  janvier  1821. 
(j)  Articles  io?i— 8. 
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ciens  ouvrages  :  un  homme  enfin  qui  con- 
naît le  sens  et  la  portée  de  Ses  paroles,  vient 
de  publier  un  «  Mémoire  à  consulter  sur  tifi 
système  religieux  et  politique  tendant  à  ren- 
i^erser  la  religion ,  la  société  et  le  trône ,  »  oii 
se  trouvent  ces  mots,  qu'il  ne  fait  que  commen- 
ter en  820  pages  : 

«  C'est  la  vertu  que  je  vais  accuser  de  crime  ; 
»  c'est  la  piété  que  je  vais  montrer  nous  me- 
»  nant  à  V irréligion;  c'est  la  fidélité  que  j'ac- 
»  cuserai  de  nous  conduire  à  la  révolte.  Le 
y>  premier  personnage  inscrit  sur  !a  liste  de 
»  mes  CONJURES,  est  celui  que  tout  lé 
»  monde  appelle  Sa  Sainteté.   » 

M.  de  Montlosier,  loin  de  modifier  cette  ef- 
frayante attaque  de  son  Mémoire  à  consulter, 
n'a  fait  que  la  fortifier,  s'il  est  possible,  dans 
sa  Dénonciation, 

«  On  a  trouvé  le  précédent  écrit  dur,  dit-il, 
celui-ci  le  sera  davantage;  car  nos  maux  s'ag- 
gravent et  ma  douleur  avec  eux.  Je  parlerai 
plus  que  jamais  de  Vesprit  prêtre,  du  paHi 
prêtre.   » 

Et,  en  effet,  toute  une  partie  de  la  Dénon- 
ciation (la  troisième)  est  employée  à  confir- 
mer le  Mémoire. 

Dans  les  prêtres  dont  il  attaque  ce  qu'il  ap- 


pelle  les  envahissemens ,  il  prend,  de  nouveau, 
le  soin  de  nous  dire  «  qu'il  comprend  le  pape^ 
dont  les  entreprises  ont,  en  tout  tems,  trou- 
blé l'Europe.  » 

Il  paraît  en  vouloir  à  l'action  la  plus  ma- 
gnifique et  la  plus  bienfaisante  à  la  fois  du 
souverain  pontificat,  au  y wèzVé'',  en  l'assimilant 
aux  prédications^  aux  processions  dont  nous 
savons  qu'il  est  l'ennemi. 

Luther  nouveau,  ne  va-t-il  pas  aussi  jusqu'à 
voir  dans  l'avenir  «  la  cour  fleurie  de  Rome 
répandant,  pour  fournir  à  ses  somptuosités, 
des  indulgences  dont,  la  première,  elle  aurait 
besoin {i)  F  »  la  présenter  enfin  comme  un  des 
quatre  iâmeux  Jle'auœ ,  et,  sans  doute  ,  comme 
le  principe  et  le  plus  coupable  de  tous? 

Le  plus  grand  ennemi  des  souverains  pon- 
tifes dans  les  tems  modernes,  l'homme  dont  la 
vie  n'a  été  qu'un  combat  violent  et  perpétuel 
livré  aux  souverains  pontifes,  le  malheureux 
qui  ne  voyait,  dans  celui  de  son  tems,  qu'un 
chef  de  brigands^  dans  le  sein  duquel  il  exci- 
tait ses  prosélytes  à  enfoncer  le  couteau-,  l'in- 
fortuné qui,  avec  les  meilleures  intentions  du 
monde  auvssi,  préluda,  par  son  schisme,  aux 
trente  premières  années  de  massacres  dupro- 

(i)  Page  92. 


5 
iestantisme.  Ce  n'est  pas  nous  qui  parlons,  c'est 
le  dernier,  et  le  premier  peut-être,  des  apo- 
logistes delà  réforme  (i),  Luther,  enfin,  fai- 
sait-il plus,  dans  le  fond  et  en  dernière  analyse , 
qu'accuser  le  souverain  pontife  de  crime  ^  d'/r- 
réligion^  de  révolte,  et  l'inscrire  le  premier 
sur  la  liste  de  ses  conjurés?  Et  peut-on  dire 
que  le  système  de  Luther  tendait  moins  à  DE- 
TRUIRE le  souverain  pontife  que  le  système 
de  M.  de  Montlosier  F 

Nous  allons  apprécier  maintenant  tout  ce 
que  M.  de  Montlosier  a  voulu  détruire  en 
détruisant  le  souverain  pontife. 

Il  avait  une  pensée  bien  différente  ,  le  noble 
orateur  (2)  qui ,  dans  la  dernière  et  la  plus 
mémorable  séance  de  la  chambre  des  pairs 
de  1826,  se  défendit,  comme  d'un  attentat, 
de  porter  la  plus  légère  atteinte  à  la  souverai- 
neté pontificale ,  et  déclara  que  «  le  nom  sacré 
de  celui  qui  en  était  revêtu,  ne  devait  pas 
plus  se  mêler  aux  débats  de  la  chambre  que 
le  nom  du  Roi.  » 

(1)  M.  Benjamin  Constant,  de  la  Religion  considérée  dani 
sa  source  ,  ses/ormes  et  ses  développemens. 
(3)  M.  Laine. 


CHAPITRE  II. 


Du  souverain  Pontife  considéré  comme  le  fondement  même 
de  la  religion  de  l'état. 


La  vérité  en  matière  de  religion  ,  c'esl-à- 
dire  la  vérité  des  droits  et  des  devoirs,  ne 
saurait  être  ,  et  n'est  aussi  pas  autre  chose  , 
pour  rhomme  ,  que  le  moyen  d'être  heureux 
dans  ce  monde  et  dans  l'autre. 

Elle  doit  être  aisée  à  connaître. 

Elle  doit  avoir  un  caractère  çisible  , 

Irrésistible , 

Perpétuel , 

Sans  quoi  Dieu,  qui  en  est  le  principe, 
serait  injuste  ,  c'esl-à-dire  qu'il  n'existerait 
pas.  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  car  on  ne 
saurait  rien  dire  de  plus  capable  de  convertir  , 
il  n'est  point  d'erreur  qui ,  en  dernière  analyse, 
dans  un  esprit  conséquent ,  ne  se  résolve  à  de 
l'athéisme  ou  à  de  la  démence  ;  comme  il 
n'est  pas  de  vérité  qui  ne  mène  droit  au  chris- 
tianisme organisé  ,  développé  ,  perfectionné  , 
au  catholicisme  enfin. 
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En  somme  ,  la  facilité  de  la  preuve  des  vé- 
rités, sous  l'empire  d'un  Dieu  essentiellement 
bon  ,  est  toujours  en  raison  de  leur  importance 
pour  les  hommes;  en  sorte  que  ,  si  l'on  nous 
demande  pourquoi  nous  allons  traiter  en  si 
peu  de  mots  le  graaid  sujet  an  principe  de  la 
vérité  des  droits  et  des  devoirs,  nous  n'avons 
qu'une  seule  chose  à  répondre  :  c'est  parce 
qu'il  est  grand! 

Il  ne  saurait  y  avoir  que  des  choses,  ou  des 
personnes  pour  principe  de  la  vérité. 

Mais  une  table  ou  un  livre  d'écriture  (les 
tables  mosaïques  ou  la  Bible,  par  exemple), 
les  seules  choses  matériellement  susceptibles 
de  montrer  la  vérité  ,  supposent  nécessaire- 
ment un  ou  plusieurs  écrivains  ,  c'est-à-dire 
des  personnes. 

En  second  lieu  ,  cette  table  ou  ce  livre  ne 
pouvant  pas  être  ,  ne  fût-ce  qu'à  cause  de  la 
variation  du  langage  et  de  l'écriture,  à  la  portée 
de  tous  les  esprits  et  à  l'usage  de  tous  les  tems, 
supposent  des  interprètes  actuels  ,  c'est-à- 
dire  des  personnes.  En  sorte  qu'il  ne  saurait 
rigoureusement  y  avoir  que  des  personnes, 
des  hommes  enfin,  pour  principe  de  la  vé- 
rité à  l'égard  des  hommes.  Reste  à  savoir  si 
nous  pouvons  trouver  la  vérité  qui  nous  est  ne- 
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cessaire  en  nous-mêmes  ,  ou  si ,  au  contraire  , 
nous  ne  pouvons  la  trouver  que  dans  autrui. 

L'eau  se  perd  sans  le  vase  destiné  à  la  con- 
tenir ;  la  plante  se  dessèche  privée  de  la  terre 
chargée  de  la  faire  croître  et  se  développer  ; 
le  corps,  au  lieu  d'être  générateur,  est  im- 
puissant lorsqu'il  est  employé  sur  lui-niêm.e  ; 
Je  cœur ,  séparé  de  l'intelligence  qui  lui  montre 
ses  devoirs  de  charité  envers  ses  semblables , 
tombe  dans  l'égoïsme  comme  dans  un  tom- 
beau. Et,  ce  qui  est  vrai  de  la  matière  ,  ce  qui 
l'est  du  cœur  de  l'homme ,  ne  îe  serait  pas  de 
son  esprit!  Quoi!  les  élémens  de  la  matière 
n'ont  à  redouter  que  des  élémens  matériels 
comme  eux,  et,  toutefois,  vous  le  reconnais- 
sez, ils  ont  besoin  d'appui;  et  vous  refuseriez 
une  règle  à  Tcsprit  humain ,  qu'un  rien  étonne, 
et  qui  a  pour  adversaire  un  cœur  plus  vaste 
pour  vouloir  des  satisfactions,  qu'il  n'est  lui- 
même  capable,  quelque  infinie  que  soit  sa  ca- 
pacité, d'en  concevoir! 

Ainsi,  ce  n'est  pas  en  nous-mêmes ,  mais 
dans  les  autres ,  que  nous  pouvons  trouver  le 
principe  de  la  vérité. 

Si  l'on  présente  à  un  homme,  pour  le  con- 
vaincre de  la  vérité,  en  matière  de  religion , 
Vautorité  d'un  homme  ,  il  vous  dira  :  Qu'est-il 
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plus  que  tel  autre  qui  la  nie?  Plus  que  moi- 
même  qui  n'y  crois  pas  ? 

L'aulorité  d'un  grand  homme  ?  Mais  la 
grandeur  n'est  pas  définie.  Il  vous  dira  :  à 
votre  grand  homme,  j'oppose  un  autre  grand 
homme. 

L'autorité  d'un  peuple?  C'est  présenter,  sous 
une  autre  face,  les  raisons  précédentes;  car, 
qu'est-ce  qu'un  peuple,  sinon  une  collection 
de  grands  hommes  et  d'hommes  ordinaires? 

La  raison  du  nomhre,  le  jugement  de  la 
majorité,  l'opinion  publique,  la  souveraineté 
du  peuple,  l'autorité  universelle  enfin?  car, 
toutes  ces  expressions  ne  signifient  rien,  ou 
signifient  la  même  chose. 

Mais ,  est-il  donc  si  aisé  de  compter  en  cette 
matière  ?  Il  ne  faudrait  pas  compter  seulement 
tous  les  hommes,  qui  sont  innombrables;  il 
faudrait  supputer  encore  leurs  opinions,  qu'ils 
ne  connaissent  pas  toujours  eux-mêmes ,  et 
dont  il  ne  laissent  guère  de  traces  certaines. 

Or,  ce  qui  est  si  difficile  à  faire  ne  sau- 
rait s'entreprendre  ,  ni  surtout  satisfaire 
souvent. 

Mais  nous  admettons  qu'il  soit  possible 
d'exhumer  le  genre  humain  ,  et  de  le  faire 
délibérer  et  aller  aux  voix  ,  ne  fût-ce  que  sur 
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les  seules  ve'rités  fondamentales  (comme  l'im- 
mortalité' de  Famé  ,  le  jugement  universel  , 
les  re'compenses  ou  les  peines  de  la  vie  future  , 
et  l'existence  même  de  Dieu),  ceux  qui  ne 
craignent  pas  d'en  attendre  la  preuve  de  ces 
vérités  religieuses  seraient-ils  bien  sûrs  de  leur 
résultat?  L'homme  qu'ils  veulent  convaincre 
ne  pourrait-il  pas  leur  dire  :  «  Je  ne  puis  guère 
:»  juger  du  nombre  de  ceux  qui  professent  telle 
»  ou  telle  doctrine  ,  dans  telle  société  ou  dans 
»  tel  tems  ,  que  par  le  petit  nombre  des  hom- 
'>  mes  que  l'histoire  me  fait  connaître  ,  ou  qui 
»  ont  laissé  leurs  opinions  écrites,  ou  par  le 
»  petit  nombre  des  contemporains  de  ma  con- 
»  naissance  ?  Or ,  sur  deux  hommes  ,  ou  sur 
»  deux  livres  historiques  ,  en  général  ,  je  crois 
»  qu'on  peut  en  trouver  un  au  moins  ,  sinon 
»  qui  nie ,  du  moins  qui  doute.  » 

On  retrouve,  je  le  sais,  sinon  des  vérités 
entières,  du  moins  des  lambeaux  de  vérités 
partout  et  dans  tous  les  tems  ;  mais  serait-ce 
la  même  chose  que  de  les  retrouver  dans  la 
très-grande  majorité  des  hommes  ,  et  surtojl 
dans  V universalité? 

Nous  admettons  cependant  T unanimité , 
ou  ,  si  Ton  veut,  l'uw'versalité  de  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu  et  des  autres  vérités  dog- 


matiques  fondamentales  ;  comment  concevoir, 
par  exemple ,  l'unwersalité  de  la  vérité  de 
Tautorité  de  l'Eglise  catholique  actuelle,  sans 
laquelle  toutefois  il  n'y  a  point  de  salut?  C'est 
la  très-grande  majorité  des  hommes  ,  dans  le 
monde  ,  qui  la  nie. 

Il  existe  donc ,  quoi  qu'on  en  dise ,  des  er- 
reurs universelles  (  i  ) . 

L'autorité  d'un  homme  ,  l'autorité  d'un 
grand  homme  ,  l'autorité  d'un  peuple  ,  l'auto- 
rité même  universelle  ,  on  peut  les  récuser 
(ou  du  moins  on  \ç.s  récuse).  L'autorité  des 
gouvernemens  politiques  serait-elle  plus  heu- 
reuse ?  Mais  on  a  vu ,  et  on  voit  encore  des 
gouvernemens  d'une  opinion ,  et  des  gouver- 
nemens d'une  autre.  Ceux-là  même  qui  pro- 
fessent aujourd'hui  comme  religion  de  l'état\3i 
religion  catholique  ,  sont  en  bien  plus  petit 
nombre  que  ceux  qui  ne  la  professent  pas. 

Reste    ranloiité     du     gouvernement     re« 

(  I  )  La  vérité  du  petit  nombre  des  élus  dans  \c  grand  nombre 
des  humains;  la  vérité  du  grand  nombre,  du  nombre  in- 
fini des  insensés,  pour  parler  comme  /'JE'cc/e's/<ï5/e(soit  dit  en 
passant),  suffiraient  seules  pour  faire  sentir  à  l'écrivain  ca- 
tholique ,  qui  est  forcé  de  les  admettre  ,  la  fausseté  d'un  sys- 
tème qui  présente  le  témoignage  du  grand  nombre  comme  le 
principe  cl  la  preuve  de  la  vérité. 
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ligieux ,   l'autorité    de   Rome ,    raulorité    de 
Tunité  (i). 

Lorsque  nous  considérons ,  dans  l'histoire 
bien  lue  et  bien  entendue  ,  Torigine  et  le  fon- 
dement uniques  de  cette  magnifi(jue  autorité  , 
qui  seule  se  rattache  jusqu'aux  patriarches  et 
à  Adam  ,  pour  redescendre  jusqu'à  nous  sans 
interruption  ; 

Lorsque  nous  la  considérons  avec  la  hiérar- 
chie unique  àt  ses  conciles,  de  ses  docteurs, 
de  ses  cardinaux ,  de  ses  archevê(jues  ,  de  ses 
évêques ,  de  ses  prêtres,  de  ses  ordres  reli- 
gieux, de  ses  séminaires,  agissant  tous  en- 
semble comme  un  seul  homme  ; 

Lorsque  nous  la  considérons  seule  axec  tous 
les  appareils  de  ses  ornemens,  avec  Véclat  de 
sa  parole ,  avec  le  nombre  prodigieux  de  ses 
livres,  avec  les  solennités  de  son  culte,  avec 
l'élégance,  l'élévation  et  la  grandeur  de  ses 
temples,  dans  les  plus  petits  hameaux  comme 
dans  les  plus  grandes  villes  de  la  chrétienté  ; 

Lorsque  nous  la  considérons  seule  avec  son 
siège  dans  celle  des  parties  du  monde  désor- 
mais la  plus  éclairée  et  la  plus  célèbre,  dans 
la  ville  capitale  qui  se  trouve  comme  entourée 
de  toutes  les  autres  villes  capitales,  à  Rome 

(0  Celle-là  dont  Bossviet  nous  a  tracé  l'histoire. 
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enfin ,  et  comme  au  centre ,  c'est-à-dire  au  lieu 
le  plus  visible  de  l'univers  qui  la  regarde,  et 
qu'elle  attire  à  elle  ; 

Lorsque  nous  considérons  enfin  l'autorité 
de  l'unité , 

Seule  avec  tous  les  attributs  de  l'éclat, 

Seule  enseignant  la  vérité  par  ses  organes 
indignes  aussi  bien  que  par  ses  organes  les 
plus  vertueux, 

Seule  de  toutes  les  autorités  et  de  toutes  les 
institutions  humaines  toujours  attaquée  et  tou- 
jours victorieuse , 

Et  seule  obéie  par  les  plus  grandes  nations 
et  les  plus  grands  hommes  de  toutes  les  épo- 
ques , 

Nous  sommes  terrassés  d'admiration ,  et 
nous  la  regardons  comme  le  principe  visible , 
et  par  conséquent  comme  une  démonstration 
de  la  vérité  des  droits  et  des  devoirs  en  ma- 
tière de  religion. 

Et  quelle  autre  autorité  qu'une  autorité 
unique  pouvait  se  trouver  en  harmonie  avec 
une  foi,  avec  une  loi,  avec  un  bien,  avec  une 
vérité,  avec  un  esprit  et  un  cœur  humains, 
avec  une  société,  toutes  choses  essentiellement 
uniques  ? 

Et  même  quelle  autre  autorité  qu'une  auto- 
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rilé  unique  pouvait  être  i^isihleP  C'est  le  propre 
des  choses  semblables  multiples  de  n'être  pas 
remarquées,  comme  c'est  celui  des  choses 
uniques,  c'est-à-dire  extraordinaires,  àe sauter 
aux  yeux. 

Mais  ,  dit-on  ,  pourquoi  Dieu  n'a  pas  plutôt 
fait  un  miracle  pour  faire  voir  la  vérité  ?  C'est 
que  l'autorité  unique,  seule  toujours  visible  et 
toujours  subsistante,  est  véritablement  un  mi- 
racle, et  même  le  plus  grand  de  tous  les  mi- 
racles. 

Cette  autorité,  nous  dit-on  encore,  ce  sont 
des  hommes  qui  la  composent,  et  ce  sont  des 
hommes  qui  Font  faite?  Sans  doute;  mais, 
dans  le  système  donné  de  Vhumanité  (dont 
apparemment  nous  ne  pouvons  pas  sortir) , 
Dieu  pouvait -il  employer  mieux  et  même 
autre  chose  que  des  hommes  pour  parler  à 
des  hommes? 

L'autorité  de  l'unité,  dont  on  ne  saurait  nier 
V Ci>idence  2tQ\.uç\\c ^  n'a  pas,  dit-on,  existé  en 
tout  tems ,  et  même  aujourd'hui  elle  n'existe 
pas  pour  tout  le  monde?  C'est  témérité,  c'est 
même  une  impiété  de  le  croire;  car,  si  Dieu 
existe,  il  existe  pour  tous  les  hommes,  et  il  a 
été  juste  et  bon  à  l'égard  de  tous.  Si  nous  n'a- 


vonspas  trouve  Tunitc,  ou  son  équivalent,  dans 
tous  les  tems  ;  si  nous  ne  la  trouvons  pas  au- 
jourd'hui dans  certains  pays  du  monde,  c'est 
que  nous  n'avons  pas  bien  cherché,  ou  que 
Dieu  n'a  pas  jugé  qu'il  nous  fût  utile  de  la 
connaître.  La  seule  chose  qui  nous  importe, 
et  que  le  bon  Dieu  nous  devait,  c'est  d'avoir, 
pendant  notre  vie,  un  signe  actuel  et  évident 
de  la  vérité,  et  ce  signe ,  nous  l'avons  (t). 

L'Église  elle-même,  dit-on,  se  désigne  sous 
le  nom  de  caihoîique,  c'est-à-dire,  universelle  ? 
Sans  doute,    mais   en  ce  sens  qu'elle  a  pour 

(i)  L'existence  et  l'unité  du  christianisme,  c'est-à-dire  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  successeurs ,  depuis  le  premier  siècle  de 
l'ère  nouvelle  jusqu'à  nos  jours,  n'ont  pas  cessé  d'être  prê- 
chées  et  ont  pu  être  crues  jusque  dans  les  contrées  les  plus 
reculées  du  globe  ;  les  apôtres  ,  leurs  successeurs  et  les  an- 
ciens missionnaires  comme  les  nouveaux,  qui  ont  porté  la 
parole  au  nom  du  chef  visible  de  l'église  ,  ne  se  sont  arrêtés 
(  c'est  là  de  l'histoire  )  que  là  oii  l'univers  cessait  j  et  comme 
autrefois  la  terre  semblait  manquera  l'ambition  d'Alexandre, 
elle  a  manqué  à  leur  charité.  Si  toutefois  il  avait  pu  se  trou- 
ver ,  s'il  se  trouvait  encore  un  seul  sauvage  pour  lequel  l'u- 
nité de  l'église  n'ait  pas  été  ou  ne  soit  pas  visible  ,  il  faudrait 
dire  ,  de  deux  choses  l'une,  ou  que  cet  homme  aurait  eu  un 
autre  moyen  de  reconnaître  la  vérité  ,  ou  bien  qu'il  l'au- 
rait perdue  par  l'effet  de  ces  crimes  qui  forment,  comme  on 
sait ,  le  droit  commun  des  peuplades  dont  il  fait  partie  ,  et 
qui  tiouvent  leur  premier  châtiment  dans  l'abrutissement  de 
l'intelligence.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  ,  ou  Dieu  n'existe  pas, 
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mission ,   pour  devoir,  pour  vœu ,  d'appeler 
l'Univers  à  elle;   et    non   dans    ce  sens  que 
VUnwers,  qui  devrait  se  rendre  à  l'appel,  s'y 
rende  (i). 

Il  y  a  tels  théologiens  qui ,  en  reconnaisant 
l'autorité  de  l'unité,  l'autorité  unique  enfin, 
croient  pouvoir  défendre  l'autorité  univer- 
selle? Qu'est-ce  que  cela  prouve,  si  ce  n'est 
(nous  le  croyons,  du  moins,  dans  toute  la  sin- 
cérité de  notre  ame)  une  inconséquence  aussi 
absolue  que  manifeste  ? 

où  il  ferait ,  au  besoin ,  descendre  du  ciel  un  ange  pour  mon- 
trer à  un  seul  homme  la  vérité.  Plus  on  réfléchit  sur  les  ob- 
jections faites  aux  dogmes  de  l'église  catholique  ,  et  plus  l'on 
se  convainc  qu'elles  s'adressent  moins ,  dans  le  fond  ,  à  ses 
propres  droits  ou  aux  attributs  qu'elle  reconnaît  à  Dieu  , 
qu'elles  ne  s'adressent  à  l'existence  elle-même  de  Dieu. 

(i)  Et  c'est  ce  qu'a  très-bien  senti  l'un  des  hommes  qui 
ont  le  mieux  vu  et  le  mieux  sei'vi  l'église  catholique,  M.  de 
Bonald ,  pre'cisément  aussi  dans  ses  Réflexions  sur  M.  de 
Montlosier  :  «  Catholique  veut  dire  unhersel  :  ainsi  je  ne  suis 
pas  catholique  français  ,  espagnol  ,  italien  ou  allemand  , 
mais  universel,  universalité  qui  s'entend  du  dogme  et  non 
de  tous  les  points  de  discipline ,  universalité  de  droit  et  non 
de  fait  actuel,  comme  celle  de  la  lumière  qui  est  univer- 
selle, quoiqu'elle  n'éclaire  actuellement  ni  tous  les  yeux,  ni 
tous  les  lieux.  Dans  ce  sens  encore ,  les  vérités  générales 
sont  universelles  ,  et  les  vérités  mathématiques  sont  univer- 
selles ,  n'y  eût-il  au  monde  aucun  mathématicien  de  pro- 
fession. »> 
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La  dclcnse  ilu  système  de  la  conciliation  des 
deux  contraires,  de  l'autorité  unique  et  de 
l'autorité  universelle,  a  été,  dit-on,  «  publiée 
»  avec  la  permission  du  maître  du  sacré  pa- 
»  lais  et  l'approbation  formelle  de  trois  doc- 
»   leurs,  chargés  de  l'examiner  (t)  ^  " 

L'Eglise  n'a  le  tems  et  n'a  besoin  de  con- 
damner, dans  le  nombre  d'errcuis  que  Ton 
publie  chaque  jour,  que  celles  qui  attaquent  la 
vérité  morale  en  elle-même.  Elle  néglige,  elle 
respecte  même  dans  ses  adversaires,  et ,  à  plus 
forte  raison,  dans  ses  enfans,  celles  qui  ne  ré- 
sident que  dans  \^  façon  de  la  prouver  ;  alors, 
surtout,  qu'avec  une  interprétation,  elles  peu- 
vent se  trouver  la  vérité ,  et  nous  ne  relevons 
ici  qu'une  erreur  de  ce  caractère. 

Les  écrivains  que  vous  combattez,  pourra- 
t-on  nous  dire,  sont  des  hommes  supérieurs? 
Nous  avons  déjà  répondu  que  «  la  grandeur  n'é- 

(  I  )  Voyez  le  Catéchisme  du  sens  commun. 

II  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  ne  soit  guère  orthodoxe 
dans  ce  sens  commun  .je  le  trouve  profesié  à  la  page  i52  dans 
le  Plan  de  législation  criminelle  de  Marat ,  et  nous  avons  en- 
tendu annoncer  la  Sainte- Alliance  du  sens  commun  comme 
n  ayant  besoin  que  du  tems  et  non  des  armées  pour  subjuguer  le 
monde,  et  la  fêter  jusque  dans  le  banquet  oii  les  plus  célè- 
bres indépendans  des  deux  mondes  ont  fêté  la  révolution. 
(Voyez  le  Constitutionnel  et  le  Courrier  du  i  i  juillet  1826.  ) 
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«  lait  pas  définie,  et  qu'à  de  prétendus  grands 
»  hommes  on  pouvait  opposer  d'autres  grands 
»  hommes.  »  Et  c'est  précisément  à  cause  du 
conflit  qu'il  y  a  toujours  eu,  et  qu'il  y  aura 
toujours,  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les 
autres,  entre  des  hommes  et  des  hommes,  et 
de  l'impuissance,  même  physique,  de  trouver 
et  de  constater  une  autorité  universelle,  que 
Dieu  a  dû  établir,  et  qu'il  a  établi  en  effet, 
pour  unique  principe  de  la  vérité  en  matière 
de  religion  ,  une  autorité  unique. 

Il  ne  saurait  y  avoir  qu'un  cas  où  la  voix 
du  peuple  serait  véritablement  la  voix  de  Dieu, 
où  l'autorité  universelle  enfin  serait  une  au- 
torité, ce  serait  celui  où  ,  par  le  prodigieux 
effet  d'une  puissance  elle-même  prodigieuse, 
l'autorité  unique  l'aurait  faite;  mais,  alors  , 
loin  que  l'autorité  universelle  détruise  l'auto- 
rité unique,  elle  la  prouve,  parce  qu'elle  la 
suppose  ,  et ,  si  nous  pouvons  le  dire  ,  parce 
qu'elle  la  réfléchit. 

A  cela  près,  on  ne  doit  pas  compter  les  voix, 
mais  les  peser.  La  raison  du  nombre  est  une 
monstruosité  en  logique  :  elle  ne  se  conçoit  que 
sur  le  champ  de  bataille. 

Les  attributs  de  l'autorité  unique  rcssortent 
tous  de  son  essence  même  ou  de  son  unité. 


Elle  est  infaillible  dans  ses  décisions  géné- 
rales ,  et  surtout  dans  ses  décisions  particu- 
lières au  tribunal  de  la  pénitence;  elle  est  in- 
tolérante dans  sa  volonté. 

Si  elle  était  une  seule  fois  faillible  ,  la  vérité 
serait  un  moment  incertaine  ;  et  nous  avons 
vu  que ,  sous  un  dieu  essentiellement  bon  ,  elle 
devait  toujours  être  éifidente. 

Si  elle  était  tolérante  des  volontés  étran- 
gères ,  des  volontés  différentes  des  siennes , 
et  surtout  des  volontés  qui  leur  sont  con- 
traires, elle  cesserait  de  se  trouver  autorité 
unique  ;  il  y  aurait  autant  d'opinions  que  de 
volontés  ,  et  les  hommes  ne  sauraient  plus  oîj 
reconnaître  la  vérité. 

Mais  ce  double  caractère  d'infaillibilité  et 
d'intolérance  que  nous  attribuons  à  l'autorité 
unique  ,  doit  être  entendu  avec  sagesse. 

Alors  même  qu'elle  prononce  sur  les  droits, 
sur  les  devoirs  et  sur  les  croyances  dogma- 
tiques qui  en  sont  le  fondement  ,  l'autorité 
unique  n'est  infaillible  qu'à  l'égard  des  hom- 
mes. Elle  est  faillible  et  responsable  en  sa 
qualité  d'homme  (car  elle  a  pu  se  tromper, 
ne  fût-ce  que  dans  les  motifs  intérieurs  de 
ses  décisions  )  ,  à  l'égard  de  son  auteur  , 
c'est-à-dire  ,  à  l'égard  de  Dieu  ;  et  c'est  pour 
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cela  qu'elle  a  commencé,  par  se  soumettre  à 
un  directeur,  lorsqu'elle  prescrit  aux  autres 
hommes  de  s'y  soumettre. 

Elle  est  inlole'rante ,  mais  à  l'égard  des 
erreurs  des  hommes  ,  jamais  à  l'égard  de  leur 
conduite.  Elle  prie,  elle  enseigne,  elle  encou- 
rage ,  elle  avertit ,  elle  reprend  ,  elle  déclare 
que  vous  lui  avez  désobéi  et  que  vous  ne  faites 
plus  partie  de  sa  famille  ,  elle  excommunie 
enfin  (i).  Là  se  bornent  sa  mission  et  sa  puis- 
sance ,  parce  que  là  commencent  celles  de 
l'autorité  politique.  Sous  le  joug  éminemment 
doux  et  léger  de  l'église ,  la  volonté  ,  l'action 
de  l'homme  surtout  est  libre  ;  son  esprit  seul 
ne  Test  pas. 

Et  il  faut  après  tout  que  ce  double  carac- 
tère d'infaillibilité  et  d'intolérance  dans  l'au- 
torité unique  soit  bien  légitime  :  il  est  néces- 
saire ,  et ,  si  nous  pouvons  le  dire  ,  inévitable. 
Un  homme  ne  saurait  jamais  le  lui  contester 
qu'il  ne  se  l'attribue  à  lui-même.  Le  sujet  qui 
dit  à  l'autorité  «  T^ous  vous  trompez  »  dit  par 
cela  seul  «ye  ne  me  trompe  pas  .  »  et  lorsqu'il 
fait  à  l'autorité  un  crime  de  son  intolérance  , 

(i)  C'est  pourtant  à  cette  action  si  spirituelle ,  si  contraire 
à  l'arbitraire  et  à  la  tyrannie,  que  se  réduisent  les  cinq  cents 
faits  d'arbitraire  et  de  tyrannie  signalés  dans  la  Dénoncia- 
tion de  M.  de  Montlosier  1 
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il  est  nécessairement  intolérant  et  au  plus 
haut  degré  intolérant,  puisqu'il  est  intolérant 
de  l'autorité.  Le  pouvoir  n'est  jamais  plus  into- 
lérant de  l'erreur  (  il  l'est  trop  souvent  moins  ) 
que  ses  ennemis  ne  le  sont  de  la  vérité. 

En  résumé,  nous  sommes  tous  et  nous  de- 
^-^ons  être  intolérans  de  nos  adversaires ,  et 
nous  voudrions  que  l'autorité  toute  seule  to- 
lérât les  siens  ! 

Ainsi  l'opposition  ,  qui  est  quelquefois  un 
devoir  en  politique  ,  ne  peut  jamais  être  qu'un 
crime  en  religion. 

Nous  avons  démontré  la  vérité  de  l'autorité 
unique  par  sa  nécessité  ,  son  évidence  et  son 
éclat ^  du  moins  actuels,  et  si  nous  pouvons 
le  dire  ,  par  sa  présence  réelle  irrésistible  au 
milieu  de  nous. 

Cette  sorte  de  démonstration  est  plus  que 
suffisante  aux  yeux  de  l'homme  supérieur  ,  et 
surtout  aux  yeux  de  l'homme  de  bonne  foi. 

Elle  n'est  pourtant  pas  la  seule. 

Il  en  existe  une  autre  qui  ,  bien  entendue 
et  réunie  à  la  première  ,  semble  ne  devoir 
plus  laisser  que  la  conviction  pour  refuge  à 
nos  chers  ennemis. 

Comme  la  vérité  de  l'autorité  unique  se  dé- 
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monlrc  par  son  propre  caractère  d'éi^ideuce  , 
elle  se  démontre  par  le  caractère  également 
i>isible  ,  admirable  ,  irrésistible  de  la  vérité 
pratique  dont  elle  est  le  juge  et  l'organe. 

Ce  caractère  de  la  vérité ,  qu'on  peut  con- 
sidérer comme  le  moins  incontestable  de  ses 
critérium ,  consiste  dans  ses  bienfaits.  La  vé- 
rité, ainsi  que  l'erreur  ,  son  adversaire,  se  con- 
naissent à  leurs  effets  ,  comme  les  hommes  , 
et  par  la  même  raison,  se  connaissent  à  leurs 
œuvres  (i). 

La  plus  générale  des  conséquences  de  l'au- 
torité unique  et  de  son  caractère  essentiel 
d'infaillibilité  est  digne  d'admiration  ,  et  suf- 
firait seule,  au  besoin,  pour  démontrer  sa 
vérité,  et,  si  nous  osons  le  dire,  sa  divinité. 
Comme  elle  emporte  avec  elle  la  démonstra- 
tion de  toutes  les  autres  vérités  morales,  qu'on 
peut  ainsi  considérer  comme  des  vérités  secon- 
daires, elle  dispense  l'écrivain  catholique,  et 
par  conséquent  tout  le  monde,  de  cette  dé- 
monstration. Elle  simplifie  ainsi  ,  au  plus  haut 
degré,  le  système  do  l'intelligence  et  de  la  foi 
humaines  ,  parce  quelle  en  simplifie  Tobjet  et 
le  domaine. 

(i)  «  .1  fiiiclibiis  lognuscetis  vos.  » 

(Saint  Mathieu  ,  chap.  vu.  16.) 
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Ij'homme  ,  pour  croire  à  un  attribut  de 
Dieu  ,  à  une  de  ses  lois,  à  une  de  ses  volontés  , 
à  l'une  des  causes  pour  lesquelles  il  a  créé  le 
monde  ,  ou  à  Tun  des  moyens  qu'il  a  employés 
pour  le  créer,  le  conserver,  le  développer  et 
le  réparer  ;  pour  croire  à  un  droit  ou  à  un 
devoir  ,  quelque  extraordinaire  et  incom- 
préhensible que  cela  lui  paraisse  ,  n'a  besoin 
de  savoir  qu'une  chose  ,  et  la  plus  facile  de 
toutes  ,  si  l'autorité  unique,  qui  est,  à  ses  yeux, 
Torgane  de  Dieu  ,  et  même  Dieu  lui-même  en 
personne  (i)  l'a  dit. 

La  vérité  est  essentiellement  unique  ;  l'er- 
reur seule  est  multiple  ,  comme  d'un  point  à 
un  autre  il  peut  y  avoir  une  infinité  de  lignes 
courbes  et  une  seule  droite.  Si  l'on  pouvait 
supposer  un  milliard  de  catholiques,  ils  n'au- 
raient qii'iine  pensée,  comme  ils  n'auraient 
qu'un  cœur  et  une  ame  ;  et  dans  les  cinq  cent 
millions  de  dissidens  qu'il  paraît  y  avoir  ,  il  n'y 
en  a  pas  deux  qui  soient  d'accord.  Il  ne  faut 
pas  s'en  étonner:  les  uns  cherchent  la  lumière 
à  sa  source ,  les  autres  la  cherchent  en  eux- 

(i)  C'est  la  règle  donnée  à  une  société  célèbre  par  un  giand 
homme  ,  en  ces  termes  sublimes  comme  la  chose  :  «  Singuli 
»  subdilonim  in  chice  Chnstiim  feltili  piœseiitcm  agiioscant.  » 
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mêmes  ,  c'est-à-dire  où  elle  ne  peut  pas  êfre  ; 
chacun  d'eux  semble  dire  : 

«  Rome  n'est  plus  dans  Rome,  elle  toute  ouy'e  suis  (i).  » 

J^à.  pensée  chez  les  catholiques  (  et  chez  les 
catholiques   seulement)   n'est  pas  seulement 

(i)  il  faut  que  ces  vérités  soient  bien  puissantes  •  Luther  , 
le  plus  décidé  de  tous  les  réformateurs,  les  reconnaissait 
encore  admirablement,  très-peu  de  tems  avant  sa  condam- 
nation. «  Puisqu'il  était,  dit-il,  dans  les  desseins  de  Dieu 
»  d'établir  une  église  catholique  répandue  sur  toute  la  terre, 
»  il  fallait  nécessairement  qu'il  dioisit  un  fieuple  ,  et  dans  ce 
5>  peuple  un  père  ou  chef.^  auquel  et  à  ses  successeurs  s'adres- 
»  serait  tout  le  reste  du  monde  ,  afin  de  n'en  faire  qu'///z  seul 
■n  bercail,  et  afin  que,  malgré  la  multitude  des  nations  et 
M  malgré  l'infinie  variété  de  leurs  mœurs ,  Téglise  n'en  eût 
»  pas  moins  son  unité  [a). 

M  Donnez  la  vie  ou  la  mort ,  disait-il  au  pape  Léon  X  en 
»  ]  5 1 5  ,  appelez  ou  rappelez ,  approuvez  ou  réprouvez  comme 
»  il  vous  plaira  ,  j'écouterai  votre  t^oix  comme  celle  de  Jésus- 
w   i'Jirist  même  {h),  w 

Dans  son  appel  au  futur  concile ,  c'est-à-dire  ,  selon  lui , 
du  pape  mal  informé  au  pape  mieux  informé,  il  s'exprimait 
encore  de  la  même  façon  ; 

«  Mon  dessein  n'est  pas  de  dire  la  moindre  chose  contre 
»  l'église  catholique  et  apostolique  ,  que  je  regarde  comme 
»  la  maîtresse  du  monde  et  comme  revêtue  de  la  primauté  , 
»  ni  contre  l'autorité  du  saint-siége  apostolique  et  le  pouvoir 
»  de  notre  très-saint  père  ,  car  celui  qui  représente  Dieu  sur 

(a)   De  loc.  commun.,  d^t.  I.  i3-. 
{h)   Kpht,  ad  Léon  A'. 
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unique  ,  elle  est  encore  ,  et  précise'ment  pour 
cela,  éminemment  raisonnable  et  salutaire. 
Nous  aurons  lieu  de  voir  qu'il  ne  saurait  rien 
y  avoir  de  plus  naturel  que  leurs  mystères, 
de  plus  utile  que  leur  culte  ,  de  plus  humain 

»  la  terre,  et  que  nous  appelons  pape ,  est  le  uicaire  de  Jésus- 
»   Christ  (a).  » 

Calvin  déclare  que  «  Dieu  a  placé  le  trône  de  sa  religion 
»  au  centre  du  monde,  que  c'est  là  qu'il  a  établi  un  pontife 
w  unique  ,  veis  lequel  tous  doivent  tourner  les  yeux ,  afin  de 
»  mieux  se  maintenir  dans  l'unité  {b).  » 

Zwingle  déclare  à  son  tour  «  qu'il  n'envie  point  au  pape 
sa  primauté,  puisque  dans  toute  multitude  à  gouverner  // 
faut  nécessairement  quily  ait  un  chef[c).  >> 

Les  premiers  publicistes  des  protestans  pensent  à  cet  égard 
comme  leurs  théologiens.  «On  ne  peut  douter,  dit  Puffendorf, 
que  le  gouvernement  de  l'église  ne  soit  monarchique,  et  né- 
cessairement monarchique  y  la  démocratie  et  l'aristocratie  se 
trouvant  exclues  par  la  nature  même  des  choses ,  comme  ab- 
solument incapables  de  maintenir  l'ordre  et  l'unité  au  milieu 
de  l'agitation  et  de  la  fureur  des  partis.  La  suppression  de 
l'autorité  du  pape  a  jeté  dans  le  monde  des  germes  i/ijinis  de 
discorde ,  car  ,  n'y  ayant  plus  d'autorité  soui'eraine  ^oxir  ter- 
miner les  disputes  qui  s'élevaient  de  toutes  parts  ,  on  a  f  u  les 
protestans  se  diviser  entre  eux  ,  et  de  leurs  propres  mains  dé- 
chirer leurs  entrailles  {d). 

«  Sans  une  telle  primauté  ,  dit  Grotius,  il  est  impossible  de 

(a)  Voyez  aussi  Tract,  de  missâ  prii\ 

(i)  Inslit,  liv.  6,  §.2. 

(c)  Ubi mitUitudo  est,  aliquem  c."C  piimum  nccesse  est.  Opeia,  I.  I,  p.  .17- 

((/)  De  monareh.  pontij   Rom 
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ijuc  leurs  devoii's,  cl  même  de  plus  incontes- 
table que  leurs  vertus. 

En  résumé  , 

Dieu  est  essentiellement  bon  envers  les 
hommes. 

Il  a  dû  leur  donner  un  moyen  toujours  vi- 
sible ^  toujours  subsistant  de  connaître  leurs 
devoirs. 

Ce  moyen  ne  saurait  être  que  l'autorité  ca- 
tholique, avec  ses  attributs  et  ses  droits  essen- 
tiels,parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  en  ce  moment  àans 
l'univers,  dont  l'existence  ,  l'unité  ,  la  hiérar- 
chie ,  la  demeure  ,  l'action  et  l'influence  soient 
visibles  ,  éclaUmtes  et  irrésistibles. 

termintr  aucune  controverse  ,  comme  cela  arrive  aujourd'iiui 
chez  les  protestans.  Sine  tali  prlmatu  exire  à  conlrot-ersiis  non 
poleraf ,  si  eut  àodiè  apud  protestantes  {a)   « 

On  connaît  la  belle  profession  de  foi  catholique  de  Leib- 
nitz  ,  dans  sa  Théodicée.  Mais  voici  ce  qu'il  dit  ailleurs  : 
«  Dieu  étant  un  Dieu  de  l'ordre  ,  et  le  corps  d'une  église  ca- 
»  tholique  et  apostolique ,  qui  doit  être  maintenu  par  un 
«  gouvernement  hiérarchique  et  universel ,  étant  de  droit 
»  divin  ,  il  s'ensuit  que  le  suprême  magistrat  de  ce  coi-ps  , 
M  se  contenant  dans  de  justes  limites ,  est  pareillement  de 
»  droit  divin  ,  et  revêtu  de  la  puissance  directrice  et  de  la 
»  force  pour  mettre  à  exécution  tout  ce  qui  çst  nécessaire , 
»  afin  de  remplir  sa  charge  pour  le  salut  de  /'église  {!>).  » 

(a)  Grotius  ,  votum  pro  pacc  leeles.,  arl.  7. 
(A)    Ictirts  lit  teitnit:.   Lripiig,  iy33,   p    55. 
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Cette  autorité  ,  parce  qu'elle  est  unique  et 
perpétuellement  nécessaire  au  salut  et  mênne 
à  la  vie  de  Thomme  ,  est  essentiellement  in- 
faillible lorsqu'elle  lui  enseigne  sesdroits  et  ses 
devoirs  ainsi  que  leur  fondement. 

La  légitimité  de  son  existence  et  de  ses  at- 
tributs, qui  se  prouve  par  leur  nécessité  et 
par  leur  éclat ,  se  démontre  encore  par  les 
bienfaits  aussi  grands  qu'irrécusables  de  son 
action  sur  Thomme  et  sur  la  société. 

Enfin  ,  une  seule  autorité^  infaillible  et  in- 
tolérante ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  foi. 

Une  seule  foi ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  loi. 

Une  seule  loi ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
bien. 

Un  seul  bien  ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
vérité,  un  même  esprit,  un  même  bommc, 
une  même  société  dans  tout  l'univers. 

Une  seule  vérité ,  un  même  esprit ,  un  même 
bomme ,  une  même  société,  parce  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu  (i). 

Il  y  a,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire, 

(0  Voyez  les  versets  4,  5  ,  6  et  7  du  cliapitrcIV  de  saint 
Paul  aux  Ephésiens ,  oii  se  trouve  le  principe  de  cette  dé- 
monstration. 
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dans  cette  suite  non  interrompue  de  propo- 
sitions, pour  le  lecteur  qui  saura  n'en  rien 
laisser  échapper ,  une  démonstration  de  l'au- 
torité unique  (qu'il  ne  serait  pas  même  possible 
de  tenter  pour  le  système  de  V autorité  unwer- 
selle  ou  de  \ autorité  individuelle  que  nous 
combattons),  exclusive  de  toute  autre  objec- 
tion que  celle  de  l'athéisme  ;  et  c'est  ainsi  qu'// 
est  arrivé  le  moment  où  il  ne  saurait  plus  y 
avoir  d'option  pour  l'homme  qu'entre  la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  d'une  autorité  unique 
et  l'athéisme. 

Nous  avons ,  dans  notre  discussion ,  consi- 
déré {\)le  souverain  pontife  tout  seul ,  comme 
le  législateur  ,  le  principe ,  et  par  conséquent 
comme  le  fondement  même  de  la  vQiûlé  des 
droits  et  des  devoirs  en  matière  de  religion. 
Mais  nous  admettons  (2)  que  ce  soit  dans  le 
corps  tout  entier  de  l'Eglise  catholique  qu'il 
faille  reconnaître  le  principe  de  cette  vérité  : 
comme  il  n'est  pas  plus  possible  de  concevoir 
les  membres  de  l'Eglise  de  la  religion  de  l'état 
selon  la  charte  ,  sans  le  souverain  pontife  qui 
les  institue,  qu'une  société  sans  un  chef,  un 

(1)  Avec  ce  qu'on  appelle  les  ullrarnontains. 

(2)  Avec  ce  qu'on  appelle  la  gallicans. 
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effet  enfin  sans  sa  cause  ,  il  est  rigoureusement 
vrai ,  dans  tous  les  systèmes  ,  de  dire  et  de 
conclure  que  le  souverain  Pontife  est ,  en  der- 
nière analyse ,  Vunique  principe  de  la  vérité , 
le  fondement  même  de  la  religion  dé  Vétat^ 
et  que  M.  de  Montlosier ,  qui  le  détruit  ^  la 
détruit  elle-même. 
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CHAPITRE  III. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  détruire 
les  socie'tés  et  les  congrégations  religieuses. 


Ici,  comme  tout-à-l'heure,  nous  n'avons 
point  à  interpréter  la  pensée  de  M.  de  Mont- 
losier ;  elle  est  claire. 

Nous  n'avons  pas  seulement  à  induire ,  nous 
n'avons  qu'à  laisser  parler. 

Dans  son  Mémoire  à  consulter,  aussi  bien 
que  dans  sa  Dénonciation ^  il  demande  formel- 
lement la  destmction  de  toute  espèce  de  socié- 
tés, de  compagnies  religieuses.  C'est  la  con- 
clusion de  ses  deux  ouvrages,  qui  n'en  sont, 
d'un  bout  à  l'autre  ,  que  les  considérans  (i). 

Les  sociétés  religieuses  sont  un  des  quatre 
jléaux  dont  les  cours  royales  doivent  nous 
délivrer. 

(i)  M.  de  Montlosier  s'occupe  beaucoup  moins  des  mis- 
sionnaires ,  etc. ,  que  des  jésuites  ;  mais  c'est  parce  qu'il  les 
confond.  11  se  moquait ,  dès  ^a  Monarchie  en  i8a4  ,  de  «  ces 
hommes  pieux  qui  ne  conçoivent  la  religion  qu'avec  l'accom- 
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M.  de  Montlosier  demande  par  ses  ouvrages 
]ai  destruction  àe  toute  espèce  de  sociétés  re- 
ligieuses. Il  la  demande  d'une  façon  bien  plus 
énergique  encore  :  il  la  demande  par  son  res- 
pectueux silence  à  l'égard  des  autres  sociétés 
secrètes. 

En  serait-il,  ou  bien  en  aurait-il  été  mem- 
bre?— 

pagnement  des  jésuites  et  des  missionnaires.  »  Son  3Iémoire 
à  consulter  raèle  perpétuellement  lesye's// //es,  les  missionnaires 
et  les  frères  (  page  \  76  ,  etc.  ).  Il  en  est  de  même  dans  sa  Dé- 
nonclalion  ,  et  en  particulier  dans  le  Post-Scriptum  sur  la 
mission  de  Rouen. 

«  Enfin  je  montrerai,  dit-il,  que  le  plan  de  renforcer  la 
puissance  actuelle  des  prêtres  par  une  alliance  avec  des  insti- 
tutions puissantes,  telles  que  les  jésuites  et  leurs  congrégations, 
ainsi  qu'avec  une  nouvelle  prépondérance  du  pape  ,  est  le 
moyen  le  plus  siir  de  nous  ramener  au  plus  vile  et  au  plus  tôt 
à  tous  les  maux  qu'on  veut  prévenir.  » 

Les  jésuites  et  les  congrégations  ne  sont  pas  spécifiés  limi- 
talivement,  mais  seulement  par  forme  <l'exemple. 
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CHAPITRE  IV. 

Des  associations  en  général,  considérées  comme  une  nécessité 

humaine,  et  comme  l'unique  moyen  de  forces  physiques 

et  morales  parmi  les  hommes. 


Une  vcrité  de  sen-s  commun  ,  une  chose 
d'expérience  universelle  et  que  personne  aussi 
n'aurait  la  force  de  méconnaître  ,  et  surtout 
de  nier,  c'est  que  l'homme  isolé ,  alors  même 
qu'on  pourrait  le  supposer  le  plus  fort ,  le  plus 
riche,  le  plus  puissant,  le  plus  intelligent,  le 
plus  doué  de  toutes  les  facultés  de  la  nature  et 
de  tous  les  avantages  de  la  société  ,  n'est  rien , 
et  ne  peut  pas  davantage. 

Abandonné  à  lui-même,  seul,  il  est  disposé, 
il  est  exposé  au  mal ,  il  se  livre  au  mal ,  il  fait 
le  mal ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  fait  rien  :  car 
qu'est-ce  que  le  mal ,  si  ce  n'est  le  néant  ? 

Et  comme  les  hommes  seuls  sont  impuis- 
sans,  ils  sont  tout  et  peuvent  lout ,  ils  sont  tout- 
puissans  lorsqu'au  contraire  ils  sont  ensemble, 
lorsqu'ils  se  touchent,  se  voient,  s'entendent  ; 
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lorsqu'ils  mettent  en  commun,  les  forces  de 
leurs  corps,  les  lumières  de  leurs  esprits  ,  les 
dispositions  de  leurs  caractères,  les  volontés  de 
leurs  cœurs,  les  actions  de  leurs  conduites, 
lorsque  enfin  ils  sont  unis. 

Nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  de  citer 
encore  ces  grandes  vérités  et  ces  belles  paroles 
de  Dieu ,  ainsi  traduites  dans  la  Politique  de 
Bossuet  : 

«  Le  frère  qui  aide  son  frère  est  comme 
une  ville  forte.  Voyez  comme  les  forces  se 
multiplient  par  la  société  et  le  secours  mu- 
tuel (i).  » 

«  Il  vaut  mieux  être  deux  ensemble  que 
d'être  seul  ;  car  on  trouve  une  grande  utilité 
dans  cette  union.  Si  Tun  tombe  ,  Tautre  le  sou- 
tient. Malheur  à  celui  qui  est  seul  !  S'il  tombe  , 
il  n'a  personne  pour  le  relever.  Deux  hommes 
reposés  dans  un  même  lit  se  réchauffent  mu- 
tuellement. Qu'y  a-t-il  de  plus  froid  qu'un 
homme  seul?  Si  quelqu'un  est  trop  fort  contre 
un  seul ,  deux  pourront  lui  résister:  une  corde 
à  trois  cordons  est  difficile  à  rompre  (2).  » 

(1)  f rater  qui  adjuvatur  à  fratre  ,  quasi  cii^itas  firma  et  ju- 
dicia  quasi  vectes  urhiuni.  (  Prov.  cliap,  XVIII ,  v.  19.) 

(2)  lUelius  est  ergb  duos  esse  si/nul ,  quàni  uuuin  :  liaient 
eiiim  emoluinentum  societatis  siiœ.  Si  unus  ceciderit,  ab  al- 
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C'est  au  moyen  de  Tunion  aussi  que  <«  tout 
un  peuple  peut  sortir  comme  un  seul  homme^ 
et  que  toute  une  multitude  devient  comme  un 
seul{\).  » 

Alors  ils  peuvent  bien  plus  que  le  triomphe , 
le  plus  souvent  ils  n'ont  pas  même  besoin  de 
triompher. 

La  raison  en  est  toute  simple:  ils  ôtent,  par 
leur  aspect  seul,  à  leurs  ennemis  Pespoir  même 
du  succès,  et  par  conséquent  la  volonté  du 
combat. 

Les  homm-es  unis  n'ont  pas  seulement  le 
privilège  de  vaincre  leurs  adversaires  sans  les 
combattre,  ils  ont  de  plus  l'admirable  privi- 
lège de  les  ramener  à  eux,  et  d'en  accroître 
leurs  forces.  Car,  que  pourrait-il  y  avoir  de 
plus  avantageux  pour  des  hommes  impuissans 
à  lutter,  obligés  de  se  rendre,  que  àç.  faire  ^ 
comme  on  dit,  contre  fortune  bon  cœur^  de 
s'allier  cordialement  à  leurs  adversaires,  et  de 

tero  lulcictiir.  P'œ  soli  •  quià  cùm  ceciderit ,  non  habet  suble- 
vantem  se.  Et  sidormierint  duo,  fovebuntur  mutuo .-  unus  quo- 
modo  calcfiet  ?  El  si  quiapiam  prœvaluerit  cuntrà  unum  ,  duo 
resiàtuntei  :  funiculus  triplex  difficile  rumpitur.  {Eccl  ch.  iv, 

9,    lO,    Il   ,    12.) 

(0  Omnis  mil} titudo  quasi  l'ir  unus.  {Esdras,   i  i  ,  G4 ,   et 
passim.  } 
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trouver  avec  eux  la  force  et  les  avantages  ,  au 
lieu  de  la  faiblesse  et  de  la  misère  qui ,  sans 
eux,  étaient  ou  qui  seraient  devenues  leur 
partage? 

Les  citoyens  analogues ,  unis  en  communau- 
tés ,  en  corporations,  en  congrégations,  en 
ordres  civils  et  politiques,  et  surtout  en  ordres 
religieux^  forment,  pour  ainsi  dire,  des  co- 
lonnes de  l'édifice  social.  Leur  lien,  en  les 
rendant  solidaires  à  une  masse,  leur  en  im- 
prime la  solidité  ;  et  les  fils  qu'un  enfant  rom- 
prait en  se  jouant,  forment  ainsi,  par  leur 
faisceau,  le  cable  qui  doit  supporter  l'ancre 
d'un  vaisseau  de  haut  bord. 

C'est  la  légion  Thébaine  invincible. 

C'est  \  Ordre  illustre  et  vertueux  qui  donne 
le  droit  à  l'un  de  ses  membres  de  dire  à  ses 
propres  adversaires,  en  parlant  de  sa  personne 
toute  seule  :  nous  sommes  la  légion  (i). 

C'est  le  corps  judiciaire  où  l'on  entend  s'é- 
crier ,  lorsqu'on  vient,  fût-ce  au  nom  du  roi, 
arrêter  un  seul  de  ses  membres,  <■<  arrêtez-nous 
»  tous,  car  nous  sommes  tous  monsieur  Des- 
»  préménil  !  » 

L'isolement  ou  la  division  produit  la  fai- 
blesse ,  et  V union  Jait  la  force, 

(i)  Sumuslegio.  •■M"r.if.  ,. 
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En  un  mot ,  Vhornme  n'est  rien  ,  les  hom- 
mes sont  tout  ;  Vindividu  est  faible ,  la  société 
seule  a  la  puissance. 

L'homme  ne  trouve  pas  seulement  de  la 
force ,  il  trouve  encore ,  comme  dit  le  Psal- 
miste(i),des  avantages  et  une  sorte  de  bon- 
heur dans  son  union  avec  ses  semblables. 

Et  c'est  prdcisément  parce  que  l'homme 
est  impuissant  et  malheureux  ,  séparé  de  ses 
semblables,  et  surtout  séparé  de  ses  supérieurs, 
et  parce  qu'il  est  tout-puissant  et  tranquille 
avec  eux,  que  Dieu  a  dit  (\\i  il  n'était  pas  bon 
que  l'homme  soit  seul  (2)  ;  qu'il  a  voulu  que 
l'homme  fût  plusieurs^  et  que  tous  les  hommes 
même  fussent  toujours  comme  ensemble,  ne 
fissent  qu'un;  qu'il  a  enfin  menacé  de  mort  le 
royaume  divisé  contre  lui  même  (3). 

De  leur  côté  les  hommes  bons  et  mauvais , 

(  1  )  Ecce  quàm  bonum  e/ jucundum  habitam  fratres  in  uuum. 

{FS.  102.) 

(2)  «  Json  est  bonum  esse  homincm  solum  :  faciamus  adju- 
tohum  simile sibi.  »  (Genèse.  ) 

(5)  «  Ovine  regnum  in  seipsum  dwisum  desolabitur  et  domus 
suprà  domum  cadet.  »  (  Saint  Luc  ,  chap.  XI.  )  Les  hommes 
sont  tout  puissans  assemblés  ,  et  surtout  assemblés  au  nom  de 
Dieu.  Ne  serait-ce  point  parce  que  Dieu  lui-même  ,  ainsi 
qu'il  l'a  promis  encore  ,  serait  alors  au  milieu  d'eux  ?  ^i  Ubi 
sunt  vel  très  congregati  in  nontine  meo  ,  ibi  su?n  in  medio 
eorum.  »  (Saint  Mathieu  ,  chap.  XMIL  ) 
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cédant  à  révidence  de  ces  vérités ,  ont  fini  par 
établir  comme  une  maxime,  devenue  prover- 
biale ,  c'est-à-dire  populaire  à  force  de  certi- 
tude ,  que  comme  ils  doivent  s'unir  pour  agir 
avec  efficacité  à  l'égard  de  leurs  ennemis  ,  il 
fallait  pour  régner  sur  eux  ,  ou  plutôt  avec 
eux ,  les  diviser. 

La  grande  preuve  de  la  nécessité  et  de  l'u- 
tilité relatives  d'un  devoir ,  c'est  la  facilité 
que  la  nature  a  donnée  de  l'accomplir  et  son 
accomplissement  dans  tous  les  tems  ,  dans 
tous  les  lieux  et  par  tous  les  hommes. 

Or  ,  il  y  a  ,  dans  un  homme  donné ,  une 
invincible  disposition  «i  rechercher  ses  sem- 
blables,  à  s'unir  avec  eux  ;  et  le  proverbe  dit 
encore  très-bien  :  qui  se  ressemble  s'assemble. 

C'est  aussi  une  vérité^  celle-là,  qu'on  peut  ap- 
peler degenre  humain,que.  l'homme  ne  s'est  pas 
plutôt  trouvé  deux ,  que  par  son  alliance  il 
a  été  un  ;  et  depuis  le  mariage  et  lajamillc , 
qu'on  peut  considérer  comme  les  premières 
et  les  plus  simples  congrégations,  jusqu'à  la 
chrétienté ^  qu'on  peut  aussi  considérer  comme 
la  plus  élcndue  ni    la  dernière,    les   hommes- 
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n'ont  fait  visiblement  que  ^'wmVpour  vaincre , 
ou  se  diviser  pour  être  vaincus. 

Les  hommes,  pour  être  forts,  ne  se  sont 
pas  seulement  aggrrgés  sur  le  sol  et  à  de- 
meure; ils  se  sont  organisés,  si  nous  pouvons 
le  dire,  en  colonnes  mobiles.  Les  corps  de 
magistratures  et  de  professions  se  sont  établis 
dans  la  commune  ,  et  les  corps  d'armées  dans 
rétat(i). 

Mais  ce  qui  est  vrai  des  hommes  pris  physi- 
quement, semble  l'être  davantage  des  hommes 
considérés  comme  êtres  intelligens. 

L'union  des  esprits  est  à  la  fois  plus  néces- 
saire et  plus  facile. 

Elle  est  plus  nécessaire,  parce  qu'elle  est  la 
condition  de  celle  des  corps. 

Elle  est  plus  facile ,  parce  que  rien  au  monde 
ne  pouvant ybrcer  les  esprits,  ne  saurait  les 
empêcher  de  s'unir. 

Aussi  l'histoire  universelle  fait-elle  foi  que 
les  unions  spirituelles  n'ont  jamais  cessé  de  se 

(i)  Ce  qu'on  voit  dans  l'état  social  et  parmi  les  hommes  , 
est  si  naturel  qu'on  le  retrouve  jusque  dans  l'état  sauvage  et 
chez  les  animaux.  Les  sauvages  et  les  loups  vont  à  la  chasse 
ou  à  l'ennemi  par  bandes. 
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former,  de  s'étendre,  et  de  produire  des  unioiiîï 
corporelles.  On  voit  simultanément,  d'une 
part ,  Vunion ,  la  religion  (de  religare)  des  pa- 
triarches ,  des  Israélites,  ou,  si  l'on  veut,  leur 
/^o/^m^/// des  autres  hommes;  et,  d'autre  part, 
l'union  des  Egyptiens,  des  Grecs,  des  Ro- 
mains ,  des  barbares ,  des  païens  enfin ,  ligués 
tous  ensemble  contre  le  reste  (i). 

Les  sociétés  spirituelles  semblent,  avec  les 
lems,  devenir  plus  étroites.  Rien  n'égalait 
l'union  des  apôtres  et  des  premiers  chrétiens. 
Lorsqu'on  les  chassait  de  leurs  temples ,  ils  se 
retiouvaient  ensemble  dans  les  catacombes, 
et  des  catacombes  ils  se  retrouvaient  encore 
ensemble  au  tribunal  de  leurs  juges  assemblés, 
et  puis,  dans  le  Cirque,  sous  le  fer  ou  le  feu 
de  leurs  persécuteurs  réunis. 

Lorsque  enfin  le  christianisme  ,  grâces  à  son 
maître ,  s'élança  des  échafauds  sur  le  trône 
des  Césars,  comme  il  se  trouva  exposé  à  de 

(  i)  Les  sociétés  se  formaient  dans  les  sociétés.  Les  disciples 
de  Pythagore  ou  de  Socrate  ,  par  exemple  ,  se  retiraient  du 
milieu  des  païens  pour  conserver  une  sorte  de  feu  sacré  ; 
et,  dans  une  vue  analogue,  les  Esséniens  ,  que  Pline  admi- 
rait comme  une  nation  immortelle  et  où  pourtant  il  ne  nais- 
sait  personne ,  faisaient  corps  à  part  dans  le  peuple  de  Dieu. 
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nouveaux  dangers,   et   qu'il  eut  des  besoins 
nouveaux,  il  chercha  de  nouvelles  forces  dans 
des  unions  nouvelles. 

Les  chrétiens  tous  ensemble  se  formèrent 
^n  Eglise  ^  en  communion  àe  frères  ou  Jidèles 
(toutes  expressions  synonymes);  et  comme 
c'est  toujours  une  malheureuse  disposition  des 
sociétés  d'avoir  des  membres  qui  se  relâchent , 
il  se  forma  encore  de  petites  congrégations 
particulières  dans  la  congrégation  générale. 

On  vit,  en  effet,  dès  les  premiers  tems  du 
christianisme,  dans  tous  les  lieux  de  ses  con- 
quêtes, et  devenant,  avec  le  tems  et  les  be- 
soins de  la  société,  de  plus  en  plus  nombreuses 
et  même  de  plus  en  plus  austères,  des  associa- 
tions ,  des  compagnies ,  des  congrégations , 
des  ordres  religieux,  et  par  eux,  comme  à 
leur  suite ,  des  ordres  politiques  ou  religieux, 
et  des  ordres  civils  et  religieux  à  la  fois. 

Il  y  avait  union  en  même  fcms,  et  par  con- 
séquent forces  publiques  dans  les  esprits , 
dans  les  cœurs,  dans  les  corps;  et  tons  les 
besoins  de  la  société  générale,  depuis  les  sur- 
abondances de  la  vie  jusqu'à  ses  plus  grandes 
nécessités,  avaient  leurs  nssuronces  dans  des 
compagnies. 
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Et  d'abord  sociétés  dans  l'église. 

Société  dans  i'épiscopat ,  société  dans  le 
clergé  pour  la  prédication  et  la  propagation 
de  la  foi  et  tons  les  genres  de  charité  imagi- 
nables (i). 

Sociétés  dans  l'état. 

Société  dans  la  royauté  ^  société  dans  les 
honneurs,  société  dans  la  magistrature,  so- 
ciété dans  l'administration,  société  dans  l'é- 
tude et  la  composition  des  ouvrages  littéraires , 
société  dans  l'enseignement  des  sciences,  so- 
ciété dans  les  plus  basses  professions  comme 
dans  les  professions  les  plus  élevées  ;  c'est-à-dire 
forces,  succès,  gloire,  ordre  enfin  et  bonheur 
par  tout  et  pour  tout  (2). 

Mais  une  vérité  surtout  qu'on  ne  saurait  pas 
méconnaître,   et  qu'on   ne  doit  pas  oublier, 

(1)  Il  y  a  un  dictionnaire  tout  entier  des  ordres  religieux. 

(2)  Il  existe  un  traité  ex  professe  des  ordres ,  de  Charles 
Loyseau.  Il  appartenait  à  un  Français  de  le  concevoir,  et 
au  siècle  de  Louis  XtV  de  le  voir  naître.  Le  titre  seul  est 
une  grande  pensée  ,  que  l' avant-propos  ne  fait  que  dévelop- 
per ,  et  oii  nous  lisons  ce  qui  suit  : 

«Et  le  peuple ,  qui  obéit  à  tous  ceux-là ,  est  encore  séparé  en 
plusieurs  ordres  et  rangs  ,  afin  que  sur  chacun  d'iceux  ,  il  y  ait 
des  supérieurs  qui  rendent  raison  de  tout  leur  ordre  aux  magis- 
trats, et  les  magistrats  aux  seigneurs  souverains.  Ainsi ,  par  le 
moyen  He  ces  divisions  et  siilxlivisions  multipliées,  il  se  fait 
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c'est  que ,  dans  les  diverses  sociétés  ,  les  plus 
fortes  et  les  plus  utiles  furent  toujours  les  so- 
ciétés les  plus  spirituelles,  ou  si  Ton  veut  les 
plus  religieuses  ;  et  pour  n'en  citer  qu'un  exem- 
ple, celui  qui  sera  le  mieux  saisi  dans  notre 
siècle,  parce  que  c'est  un  petit  exemple,  une 
seule  congrégation  de  bénédictins  avait  en- 
core vingt  grands  ouvrages  scientifiques  sur 
le  métier  en  1789,  c'est-à-dire  au  moment  de 

de  plusieurs  ordres  un  ordre  généra/ ,  et  de  plusieurs  états  un 
état  bien  réglé,  auquel  il  y  a  une  bonne  harmonie  et  conson- 
nance ,  et  une  correspondance  et  rapport  du  plus  bas  au  plus 
haut,  de  sorte  qu'enfin,  par  l'ordre,  un  nombre  innombrable 
aboutit  à  l'unité.  » 

On  ne  parle  plus  si  bien  que  cela  aujourd'hui. 

Bodin  ,  que  nos  adversaires  ne  récuseront  pas  (  car  il  n'est 
pas  suspect  de  déuotion,  et  il  a /a// leur  Montesquieu  ),  a 
entrevu  cette  vérité-là.  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  les  premiers 
princes  et  législateurs,  qui  n'avaient  encore  découvert  les 
difficultés  qu'il  y  a  de  maintenir  les  sujets  par  justice  ,  en- 
tretenaient les  confrairies,  collèges  et  communautés,  afin 
que  les  parties  et  membres  d'un  même  corps  de  republique 
étant  d'accord,  il  fût  aisé  de  régler  toute  la  république  »  (  Voy. 
livre  III ,  chap.  7  de  la  République.  ) 

Ce  Bonaparte ,  qui  avait  dans  la  tête  le  sentiment  de  beau- 
coup de  grandes  vérités ,  mais  qui  n'avait  pas  dans  le  cœtir 
la  foi  et  la  volonté  nécessaires  pour  les  réaliser  «  devait, 
pour  employer  ses  propres  paroles  ,  rendre  sa  dictature  per- 
pétuelle ,  en  faisant  des  institutions  à  demeure  ,  et  des  corpo- 
lalions  uiuaccs ,  afin  de  les  placer  entre  le  trône  et  la  démo- 
cratie. »  {  Voyez  O'Méara.  ) 
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sa  propre  décadence,  lorsque  l'académie  fran- 
çaise n'en  a  fait  qu'un  seul  depuis  sa  fonda- 
tion. 

Admirable  système  d'unions  qui  donne  à 
l'état  l'allure  facile  d'un  seul  homme ,  et  à  un 
seul  homme  la  force  de  l'état,  et  hors  duquel 
on  hache  menu  la  société ,  pour  ne  plus  laisser 
qu'un  gouvernement  et  des  individus,  c'est- 
à-dire  un  ouragan  et  des  grains  de  sable. 

Mais  pendant  que  les  uns  s'assemblent  en 
communion^  pour  entretenir  ou  ranimer  le 
feu  sacré  de  la  lumière  et  de  la  charité  divine 
toujours  prêt  à  s'éteindre ,  les  autres  s'unissent 
pour  entretenir  celui  de  Terreur  et  de  l'é- 
goïsme. 

Ou  plutôt  il  faut  dire  que  les  bons  n'ont  ja- 
mais à  s'unir  que  lorsque  les  méchans  sont 
unis  ,  et  précisément  parce  qu'ils  sont  unis. 
C'est  le  remède  qui  ne  vient  jamais  qu'après 
le  mal ,  qui  se  trouve  ainsi  constamment  avec 
lui,  parce  qu'il  est  contre  lui,  et  qu'apparem- 
ment on  ne  doit  pas  pour  cela  (  comme  on  Ta 
fait  pourtant)  considérer  comme  sa  cause  (i). 

(i)  L'homme  qui,  selon  moi,  a  le  premier  entrevu  les  plus 
grandes  vérités  de  notre  siècle  ,  M.  le  comte  de  Maistre  ,  si- 
gnalait ,  dans  une  lettre  qu'il  écrivait  peu  dr  lems  avant  sa 
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Il  serait  plus  difficile,  et  surtout  plus  curieux 
qu'il  ne  serait  utile  ,  de  rechercher  dans  l'his- 
toire universelle  toute  la  suite  des  sociétés  se- 
crètes ou  des  conjurations  criminelles  (i).  Il 
suffira  à  l'objet  de  cet  écrit ,  et  nous  nous  con- 
tenterons aussi ,  en  ne  reprenant  les  choses 
que  dans  le  milieu  du  siècle  dernier ,  de  faire 

mort  ,  avec  une  ingénieuse  comparaison ,  notre  besoin  de 
sociétés,  et  pourtant  notre  négligence  à  le  satisfaire  «  Le 
mal ,  dit-il ,  vient  de  ce  que  les  bons  ne  s'entendent  pas  ,  ne 
s'unissent  point,  tandis  que  les  autres  le  font  très-bien. 
Mais  aussi ,  voyez  les  loups  ,  ils  vont  serrés  ;  le  chien  de  garde 
va  seul.  » 

(i)  Ceux  qui  voudraient  savoir  jusqu'à  un  certain  point  ce 
qu'il  faut  penser  à  l'égard  des  sociétés  secrètes  ,  peuvent  par- 
courir L'instruction  à  la  France  sur  la  vérité  de  V histoire  des 
frères  de  la  liosc-Croix ,  de  Naudé  ;  l'ouvrage  de  l'abbé  de 
Yillars  sur  le  même  sujet  ;  le  Voile  levé  et  la  Conjuration 
contre  l'église  catholique  ;  les  Recherches  sur  V existence  de  la 
secte  révolutionnaire  du  chevalier  de  Mallet,  et  même  un 
Essai  de  Mirabeau  sur  ce  point. 

Quant  aux  conjurations  proprement  dites  ,  c'est  l'histoire 
de  tous  les  peuples  qu'il  faut  consulter.  L'association  dite 
des  bacchanales  ,  qui  se  forma  en  Italie  l'an  566  de  Rome  , 
était  évidemment  une  conjuration  de  cette  nature.  C'est  aussi 
le  mot  que  le  restaurateur  de  Tite-Live  a  perpétuellement  em- 
ployé. Il  n'emploie  pas  une  seule  fois  le  mot  de  congrégation. 
N'est- il  pas  bien  hardi  au  malheureux  Journal  des  Débats 
d'avoir  perpétuellement  substitué  le  mot  de  congrégation  à 
celui  de  conjuration ,  dans  la  publication  faite  le  4  "lai  '826 
du  l'olume  à  5  sot/s  qui  nous  en  avait  exhume  la  calomnie? 
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observer ,  comme  une  preuve  qui  ne  sera  pas 
récusée  de  la  nécessité  de  Tunion  pour  être 
forts,  que  le  chef  de  l'incrédulité  ou  plutôt  de 
la  mauvaise  foi  (  car  les  hommes  ont  beau 
faire ,  ils  croient  toujours  à  quelque  chose  ) 
écrivait  au  principal  de  ses  adeptes  ;  «  Faites 
»  un  corps ,  ameutez-vous ,  et  vous  serez  les 
»  maîtres  (i).  Si  vous  étiez  tous  unis ^  vous 
»   donneriez  des  lois.  Tous  les  cacouacs  de- 

»  vraient  composer  une  meute  (2) Que 

»  les  philosophes  véritables  fassent  une  con- 
»  frérie  comme  les  francs-maçons;  qu'ils 5'a.ç- 
»  semblent  et  se  soutiennent^  qu'ils  soient^- 
»  dèles  à  la  confrérie ,  et  alors  je  me  fais  brûler 
»  pour  eux  (3)  !  » 

Ces  conseils  ne  furent  que  trop  bien  suivis. 

«  Nos  assemblées  ,  écrivait  celui-là  même 
»  qui  en  était  le  secrétaire ,  et  qui  s'en  re- 
»  pentit  (4)>se  tenaient régulièrementàl'hôtel 
»  du  baron  d'Holbach.  De  peur  qu'on  n'en 
»  soupçonnât  l'objet ,  nous  nous  donnâmes  le 
»  nom  d'économistes  ;  nous  créâmes  Voltaire^ 

(1)  Voltaire  à  d'AIembert ,  le  19  janvier  1767. 

(2)  Lettre  du  25  mai  suivant. 

(3)  Le  20  août  1761. 

(4)  Leroy.  Il  avait  porté  le  bandeau  de  la  révolution  ;  il  ne 
voulut  pas  en  porter  le  glaive. 
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»  quoique  absent,  pre'sident  honoraire;  nos 

»  principaux  membres  étaient  d'Alembcrt, 

»  Turgot,  Co7idorcel^  Diderot^  Laharpe  et 

»  ce  Lamoignon,  garde  des  sceaux.  La  plu- 

"  part  des  livres  que  vous  avez  vus  paraître 

«  depuis   long-tems    contre    la   religion,   les 

»  mœurs  etle  gouvernement, étaient  notre  ou- 

»  vrage  et  celui  de  quelques  auteurs  affidés. 

»  Ceux  que  vous  avez  crus  des  œuvres  poslhu- 

»  mes,  tels  que  le  Christianisme  dev'oilé,  etc., 

»  attribués  à  Fréret ,  à  Boulanger,  après  leur 

»  mort ,  sortaient  de  là.  Nous  envoyions  nos 

»  livres  à  des  colporteurs,  qui,  en  les  rece- 

»  vant  pour  rien  ou  presque  rien  ,  les  répan- 

«  daient  dans  le  peuple  (i).  » 

Sans  parler  des  sociétés  plus  secrètes ,  et ,  si 
nous  pouvons  le  dire,  des  arrière  -  sociétés 
philosophiques,  et  qui  concertèrent  la  révo- 
lution française,  comme  moyen  de  la  révolu- 
tion européenne,  et  peut-être  de  la  révolution 
universelle  ;  sans  parler  de  ces  sociétés  qu'on 

(i)  Il  paraît  constant  que  cette  académie  secrète  fut  établie 
de  1763  à  1766  ;  les  autres  membres  de  la  société  étaient 
Damilaville ,  le  comte  d'Argental ,  Thiriot ,  Saurin  ,  Grimm  , 
Helvétius ,  etc.  —  M.  Fiévée  appelle  cette  société-là  infer- 
nale. (  Voyez  le  Spectateur ,  tonïe  7.  ) 
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ne  connaît  guère  que  par  l'indiscrétion  de 
quelques-uns  de  leurs  affiliés  ,  nous  rappelle- 
rons seulement  ces  sociétés  d'effrayante  mé- 
moire, qui,  sous  les  noms  plus  ou  moins  hypo- 
crites de /?/«7a/7/Aroyf?^5 ,  d'à  mis  des  noirs,  de 
clubs  des  jacobins,  de  club  central ^  de  club 
de  la  propagande  y  de  comité  régulateur,  de 
comité  de  sûreté  générale  ^  etc. ,  etc.,  dirigèrent 
successivement  les  majorités  de  l'assemblée 
constituante  ,  de  l'assemblée  législative  ,  et 
surtout  de  la  convention,  qui  en  préparèrent 
et  en  exécutèrent  les  mesures  les  plus  sangui- 
naires (i)  ;  qui  donnèrent  lieu  enfin  à  ces 
nombreuses  sociétés  populaires  qui  couvri- 
rent la  France  à  leur  suite  et  comme  à  leur 
image,  et  qui  voyaient  la  mort  pour  châtiment 
de  la  division  (2). 

Les  méchans,  qui  s'étaient  fortifiés  par  l'u- 
nion, se  perdirent,  en  effet,  divisés. 

(1)  «  Dans  les  souterrains  du  château  s'imprimaient  jour 
»  et  nuit  les  rapports  et  décrets  révolutionnaires.  Les  séances 
»  étaient  permanentes  ;  mais  le  comité  tout  entier  ne  s'as- 
»  semblait  ordinairement  qu'à  onze  heures  du  soir.  C'était 
»  alors  que  s'expédiaient  les  ordres  les  plus  féroces.  » 

(  La  France  sous  le  règne  de  la  convention ,  par 
M.  Félix  de  Conny ,  page  i  34.  ) 

(2)  On  sait  en  effet  que  le  cri  de  ralliement  de  cette  cpoquo 
était  ;  l'unité ,  l' indivisibilité  ou  la  mort. 
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Ils  périrent  presque  tous  les  uns  par  les 
autres;  mais  c'est  une  loi  du  monde  que  le 
mal,  une  fois  de'lruit,  recommence  :  l'on  vit 
les  mcchans  se  rallier  insensiblement,  à  me- 
sure que  les  bons,  de  leur  côté,  se  ralliaient; 
et  ce  qui  le  prouve,  c'est  le  Code  pénal  do.  la 
première  restauration  (i),  qui  prévoit,  qui 
punit  et ,  par  conséquent,  prohibe  ces  rallie- 
mens  (2). 

Il  faut  que  la  disposition  à  s'unir,  à  s'aimer 
(car,  qu'est-ce  que  s'unir,  si  non  s'aimer?) 
pour  se  fortifier,  lorsqu'on  est  semblable,  soit 
bien  naturelle  et  bien  puissante  :  elle  se  re- 
trouve jusque  dans  les  hommes  qui  sont  unis 
et  qui  s'aiment  déjà,  et  dans  les  meilleures 
sociétés,  comme  dans  les  plus  mauvaises,  il  se 
forme  nécessairement  des  sociétés  nouvelles, 
et,  par  conséquent,  de  nouvelles  divisions  qui, 
loin  d'être  un  mal,  sont  un  bien  comme  les 
premières. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  y  a,  de  nos  jours,  quel- 
ques   ordres   religieux    particuliers   dans    le 

(i)  II  y  a  bien  plus  d'une  rcstauralion  ;  la  première  est  celle 
de  Bonaparte ,  la  seconde  est  celle  de  Louis  XVIII ,  et  ne 
sera  certainement  pas  la  dernière. 

{2)  Article  291. 
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grand  ordre  universel.  Il  y  a  aussi  quelques 
congrégations  civiles  particulières  dans  la 
grande  congrégation  générale;  et,  si  on  le 
trouve  mieux  et  plus  franc,  nous  avouerons 
qu'à  Mont-Rouge  ^  à  Saint-  Acheul ,  etc.  il  y  a 
des  jésuites,  et  qu'à  Paris  et  dans  plusieurs 
villes  de  France,  il  y  a  des  congre'ganistes. 

Nous  éviterons  ainsi  à  M.  de  Montlosier 
rembarras  de  l'exhibition  de  la  partie  des 
cinq  cents  faits  qu'il  a  promis  à  l'appui  de  sa 
dénonciation  à  cet  égard. 

Il  ne  s'agit  pas  de  l'existence  de  l'ordre  des 
jésuites;  il  s'agit  de  sa  nécessité. 

Mais  nous  ne  dirons  pas  seulement  qu'zVy  a 
des  jésuites  et  des  congréganistes ,  nous  dirons 
encore  ce  que  c'est  que  les  jésuites  et  les  con- 
gréganistes, qu'il  peut,  qyi'ildoity  en  avoir; 
et  nous  le  prouverons  aisément,  c'est-à-dire, 
en  très-peu  de  mots ,  parce  que  tout  ce  qui 
est  vrai,  tout  ce  qui  est  juste,  tout  ce  qui  est 
nécessaire ,  est  facile  à  prouver. 
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CHAPITRE  V. 

De  l'ordre  des  jésuites  considéré  comme  l'auxiliaire  devenu 
indispensable  du  clergé  ordinaire  de  la  religion  de  l'état. 


C'est  une  chose  bien  digne  d'attention  que 
l'ordre  des  jésuites,  calomnié  avec  tant  d'au- 
dace et  avec  tant  d'insistance  depuis  quelques 
années  ,  n'est  pourtant  défendu  que  par  des 
écrivains  qui  lui  sont  étrangers.  Cet  ordre  ,  dé- 
daignant de  se  défendre  par  des  paroles ,  ne  se 
défend  que  par  des  bienfaits,  et  répond  par 
une  action  utile  à  chacun  des  cris  de  fureur  di- 
rigés contre  lui. 

La  véritable  histoire  des  jésuites  est  aussi 
connue  que  leur  fausse  et  calomnieuse  histoire. 

Un  jésuite  n'est  pas  autre  chose  quun  prêtre 
catholique  ^  qui,  resté  soumis  à  ses  supérieurs 
ordinaires  ^  s'en  est  donné  d'autres  ,  tous  sou- 
mis à  leur  iour^  et  pour  ce  qui  les  concerne^  au 
même  supérieur  suprême^  pour  mieux  ensei- 
gner et  pratiquer  tous  ensemble  en  définitive  les 
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mêmes  droits^  les  mêmes  devoirs  elles  mêmes 
vérités  dogmatiques  qui  en  sont  le  fondement. 

Un  jésuite,  enfin,  c'est  tout  simplement  un 
prêtre,  qui,  loin  d'avoir  une  seule  liberté  de 
plus  qu'un  prêtre  ordinaire,  n'a  que  des  de- 
voirs et  un  grand  nombre  de  devoirs,  et,  par 
conséquent,  de  responsabilités  de  plus  :  de- 
voirs d'obéissance  absolue  aux  ordres  de  la 
vertu,  devoirs  de  pauvreté  individuelle  ab- 
solue, devoirs  d'humilité  profonde  (i),  devoirs 
de  charité  plus  étroits  (2). 

Nous  défions  qui  que  ce  soit  de  montrer 
AUTRES  CHOSES  dans  cet  institut  des  jé- 
suites, qui  n'a  jamais  élé  un  secret  que  pour 
ceux  de  leurs  ennemis  qui  voulaient  leur  en 
faire  un  crime. 

C'est-à-dire  qu'un  Jésuite  tel  qu'il  est  se 
trouve  précisément  le  contre-pied  du  Jésuite 
tel  que  le  fait  Tauleur  ou  le  journaliste  qui 
l'ignore,  ou  plutôt  l'auteur  ou  le  journaliste 
qui  le  hait. 

Maintenant  ce  qui  est  vrai  d'un  jésuite  pris 
en  général,  est  vrai  de  tous  les  Jésuites. 

(  I  )  Un  jésuite  ne  peut  pas  même  envier  l'épiscopat. 

(2)  Et  c'est  pour  cela  que  les  jésuites  furent  toujours  aimés 
des  classes  inférieures.  Bayle  ,  qui  n'est  pas  suspect ,  en  fait 
très-bien  l'observation  dans  son  Dictionnaire  historique  ; 

«  L'une  des  raisons  pour  lesquelles  les  jésuites  ne  plaisent 
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L'ordre  des  jésuites  est  nécessaire  comme 
la  société  des  missionnaires ,  seulement  il  Test 
davantage  :  ceux-ci  sont  élevés  pour  la  France, 
les  autres  sont  instruits  pour  Tunivers.  Ils  ont 
fait,  il  y  a  trois  siècles ,  un  serment  dans  une 
petite  église  près  de  Paris ,  de  se  dévouer  à  la 
suprême  autorité  religieuse ,  dans  un  moment 
où  cette  autorité  allait  recevoir  les  dernières 
et  les  plus  violentes  attaques  auxquelles  elle 
était  destinée  ;  et  ce  serment,  ils  l'ont  perpé- 
tuellement gardé  ,  jusqu'à  la  mort  inclusive- 
ment. Jamais  ordre  (c'est  là  de  Thistoire)  ne 
fut  plus  nombreux  et  pourtant  n'eut  moins 
d'aposlals ,  ni  plus  de  professeurs  et  de  mar- 
tyrs de  la  fidélité  (i).  A  peine  quelques  années 
se  sont  écoulées  depuis  le  vœu  de  leur  fonda- 
teur, que  les  voilà  comme  en  possession  du 
monde,  à  la  fois  sévères  et  aimables,  élevant 
la  jeunesse  à  la  science  comme  à  la  vertu ,  con- 
vertissant les  idolâtres,  démontrant  la  vérité 
dans  les  livres  comme  à  la  chaire ,  secourant 
les  pauvres  et  assistant  les  rois. 

Dans  le  quinzième  siècle  ils  étaient  utiles 

»  pas  au  gouvernement  soupçonneux  de  Venise ,  c'est  que 
»  la  sagesse  de  leur  conduite  leur  fait  un  trop  grand  nombre 
»  de  partisans  parmi  le  peuple.  » 

(i)  Il  compte  jusqu'à  huit  mille  apôtres  et  sept  cents  mar- 
tyrs dans  ses  admirables  annales. 
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aux   autorités  religieuses  et   politiques,  atta- 
quées dans  quelques-uns  de   leurs  privilèges 
par  mi  petit  nombre  de  rebelles  sous  le  nom 
de  protestans. 

Dans  le"  dix-neuvième  siècle  ,  oià  les  deux 
autorités  conservatrices  du  inonde,  conserva- 
trices de  cette  liberté-là  même  que  nous  de- 
mandons à  grands  cris  ,  sont  attaquées  partout 
et  violemment  attaquées,  non-seulement  dans 
leurs  droits  ,  mais  même  dans  leur  existence, 
par  un  plus  grand  nombre  de  séditieux,  réunis 
sous  tous  les  noms  et  sous  toutes  les  bannières, 
l'ordre  des  jésuites  est  devenu  nécessaire. 

Mais,  dit-on,  le  clergé  ordinaire  ne  suffit- 
il  pas  aux  besoins  de  la  religion  de  l'état? 

Non. 

En  voulez- vous  la  preuve? 

Elle  est  au  plus  haut  degré  dans  l'état  de 
décadence  des  esprits  et  des  cœurs  ,  dans  la 
corruption  enfm,  devenue  si  visible  qu'elle  est 
avouée  et  même  exposée  dans  toute  sa  pro- 
fondeur, ainsi  que  nous  le  verrons,  par  notre 
adversaire  lui-même  ,  en  un  mot  par  M.  de 
Montlosler. 

La  corruption  subsiste;  elle  s'accroît,  s'il 
est  possible  ,  malgré  les  efforts  du  clergé  or- 
dinaire ,  soutenu  par  les  jésuites  et  par  les 
missionnaires. 
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Quelle  sera  la  force  ascendante  de  celle 
corruption ,  si  vous  abandonnez  le  clergé  or- 
dinaire à  ses  propres  forces? 

Et  après  tout,  s'il  y  avait  un  doute  sur  Tu- 
tilité  ou  la  nécessité  de  tel  ou  tel  ordre  re- 
ligieux pour  supplément  et  pour  auxiliaire  au 
clergé ,  QUEL  EN  SERA  LE  JUGE  du 
clergé  ordinaire  lui-même  ou  de  ses  ennemis? 

Or,  interrogez  la  très-grande  majorité  du 
clergé  ordinaire  sur  la  question  des  jésuites  , 
comme  sur  celle  des  missionnaires  et  des  con- 
grégations ,  et ,  aujourd'hui  aussi  bien  et  même 
mieux  qu'en  1761  (i),  vous  verrez  sa  réponse  ! 

Il  y  a  des  prêtres,  il  y  a  des  curés  à  charge 
d'ames,  pour  les  enfans  et  pour  les  hommes 
de  Vordinaire. 

Il  faut ,  sous  peine  de  dépérissement  et  de 
mort  des  états  et  des  peuples  ,  des  prêtres ,  des 
curés  spéciaux  ,  des  amis,  des  compagnons  de 
Jésus-Christ,  dvs jésuites  enfin,  pour  nourrir 

(1)  Il  n'y  eut  qu'au  seul  dissiilent  !  «  De  toutes  parts  ,  de 
bons  évèques  s  occupent  aujourd'hui  ,  et  c'est  M.  deMontlo- 
sier  lui-même  qui  nous  l'afliiinc  page  5o  de  sa  dénoncia- 
tion,  s'occupent  à  nous  obtenir  de  nouveaux  jésuites.  »  Et 
comment  le  clergé  de  la  inonaixhic  des  Bourbons  ne  serait 
pas  favorable  aux  jésuites  ?  Le  clergé  de  remplie  de  Bona- 
parte l'était.  On  sait  que  Monseigneur  le  cardinal  Fesch  les 
léclama  dans  son  diocèse  ,  et  fit  Ions  ses  ollorts  pour  faciliter 
1<Mii-  introdiirtion  dans  les  autres. 
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dans  la  rolraite  et  laisser  voh'  dans  le  monde 
les  grandes  vertus  et  les  grands  talens,  pour 
cle\>er  et  instruire  à  la  fois  la  jeunesse,  pour 
redresser  l'âge  mur,  t^ouv  propager  la  foi  diVi 
delà  des  mers,  pour  rappeler  à  leurs  grands 
élémens  les  hautes  études  en  métaphysique,  en 
morale  et  même  en  littérature  ,  pour  dire  sans 
étonnement  la  vérité  aux  rois  et  même  aux 
peuples  (i). 

(i)  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  le  Code  et  dans  les  Annales  de 
cet  institut  quelque  chose  de  profondément  vrai ,  de  bien  sé- 
duisant, de  puissamment  créateur  :  aujourd'hui ,  comme  ja- 
dis ,  tout  ce  qn'il  y  a  de  vraiment  capable ,  de  noble ,  de 
généreux  ,  d'illustre  dans  la  jeunesse  ,  dans  l'âge  mûr  ,  se 
trouve  dans  ses  membres  ,  dans  ses  élèves  ou  dans  ses  défen- 
seurs ;  et ,  pour  n'en  citer  que  les  exemples  qui  sont  à  ma 
connaissance  ,  deux  des  premiers  prédicateurs  du  siècle  , 
MM.  de  Maccarty  et  Déplace  ,  sont  jésuites  ;  Messeigneurs 
les  évèques  d'Hermopolis,  de  Paris,  de  Bordeaux  et  de  Stras- 
bourg ,  M.  le  cardinal  de  Beausset ,  M .  Emery,  M.  de  Boulogne, 
M.  Borderies  ;  M.  de  Maistre,  les  trois  de  Bonald,  MM  deFré- 
nilly,  de  La  Mennais  ,  de  Haller,  les  trois  Clausel ,  MM.  de 
Chateaubriand,  Desèze,  de  Lally-ToUendal ,  les  ont  défen- 
dus ou  les  défendent ,  et  M.  Mathieu  de  Montmorency  était 
leur  protecteur  et  leur  ami  ! 

Ils  s'opposent ,  dit-on  ,  au  progrès  des  lumières?  — Oui  , 
au  progrès  des  fausses  lumières ,  des  lumières  qui  précèdent 
la  foudre  ou  qui  la  constituent.  Loin  de  nuire  aux  progrès 
des  vraies  lumières ,  des  lumières  qui  éclairent  et  qui  vivi- 
fient ,  ils  les  ont  toujours  favorisées  ,  et  dans  les  jeunes  gens 
de  cette  classe  moyenne  ,  et  même  de  la  dernière  classe  pour 
lesquelles   nous  verrons  que  M.  de   Montlosier  ,  l'adversaire 
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Toutes  les  accusations  dirigées  contre  les 
jésuites  se  réduisent  à  trois  : 
î;  I".  Les  prétendues  doctrines  régicides  et  le 
prétendu  relâchement  des  enseignemens  de 
quelques-uns  de  leurs  anciens  casuistes  ;  car 
on  n'a  jamais  osé  parler  du  relâchement  de 
leurs  mœurs  personnelles^  non  plus  que  de 
Tinorlhodoxie  des  cours  de  morale  qu'ils  font 
aujourd'hui  (^i^. 

des  jésuites  ,  a  tant  de  mépris  {a).  Bayle  reconnaît  qu'il  est 
sorti  de  leur  seul  collège  de  Louis-le~Grand  à  Paris ,  plus 
de  sapans  célèbres  que  de  toutes  les  autres  universités  ensem- 
ble. Il  semble  même  que  le  génie  du  mal ,  et  le  talent  de 
la  philosophie ,  n'aient  pu  se  développer  qu'au  moyen  de 
leurs  méthodes  savantes  ;  et  les  deux  hommes  en  particulier, 
qui  ont,  selon  moi ,  chacun  à  sa  façon,  fait  le  plus  de  mal  à 
la  France  dans  les  deux  siècles  derniers ,  Molière  et  Voltaire 
ont  fait  aussi  leur  honte  et  leur  gloire  à  la  fois. 

(a)  Et  c'est  pour  cela  sans  doute  que ,  explicitement  ou  iinplicilemeiit ,  raiil  de 
conseils  ge'néraux,  cl  les  raeilleurs,  les  demandent. 

(  I  )  On  a  supposé  à  un  petit  nombre  de  leurs  casuistes  du 
relâchement  dans  leurs  enseignemens  ,  et  il  s'est  toujours 
trouvé  la  plus  grande  pureté  dans  leurs  mœurs!  Aies!  leur 
indulgence  ne  fut  jamais  que  pour  les  autres ,  et  le  seul 
vice  qu'on  leur  ait  reproché  était  celui  d'une  qualité. 

Peu  content  d'écrire  sans  cesse  contre  les  jésuites  ,  et  d'ex- 
primer des  imputations  mille  fois  réfutées  ,  n'a-t-on  pas  eu 
l'imagination  de  les  faire  écrire  contre  eux-mêmes?  C'est ,  il 
faut  l'avouer  ,  une  nouvelle  formo^dc  calomnie.  On  a  prêté 
à  l'ordre  d'infâmes  instructions  secrètes  à  l'usage  de  ses  mem- 
bres. Heureusement,  l'invrai>"eiiibl.iiue  rlétruit  ici  l'accusa- 
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II".  Leur  puissance,  ou  Ju  moins  leur  am- 
bition actuelle. 

111°.  Leur  puissance  à  venir. 

On  rappelle  chaque  jour  ces  accusations 
mille  fois  réfutées  (i);  mais  LA  CALOMNIE, 
comme  on  sait ,  NE  RÉPOND  PAS ,  ELLE 
REDIT. 

tion,  et  l'éclat  de  l'imposture  en  corrompt  le  danger.  On  a 
bien  reproché  aux  jésuites  leur  ambition ,  mais  leur  habileté , 
jamais.  S'ils  eussent  conçu  ,  et  surtout  rédigé  le  Monita  sé- 
créta, ils  auraient  fait  preuve  de  démence.  Quand  on  veut 
faire  faire  le  mal ,  ou  l'inspire ,  on  le  dit  à  l'oreille  ,•  mais  on 
ne  l'impose  pas  en  maître ,  et  moins  encore  on  l'écrit  et  sur- 
tout en  toutes  lettres.  Et  cela  est  si  fort  dans  la  nature  hu- 
maine ,  que  lorsqu'un  crime  se  trouve  commis  ,  il  est  plus 
d'une  fois  arrivé  que  la  menace  écrite  ou  même  verbale  ,  faite 
par  un  individu  de  le  commettre,  a  été  pour  lui  un  nioyen 
suffisant  d'absolution.  Aussi  la  fausseté  du  Code  de  procédure 
criminelle  imputé  aux  jésuites,  lui  ressort  de  tous  les  pores, 
et  la  calomnie  se  trahit  elle-même.  Il  suffit  de  lire ,  pour 
trouver,  dans  chaque  instruction,  k  côté  de  la  tête  du  serpent 
le  bout  de  l'oreille  do  l'âne.  En  sorte  que  les  auteurs  qui  ont 
publié  le  Monita  n'ont  publié  que  leur  calomnie. 

(i)  Les  accusations  faites  aux  jésuites  ont  eu  le  bonheur 
d'être  réfutées ,  notamment  par  le  plus  célèbre  des  esprits 
forts  du  dix-septième  siècle ,  et  par  le  plus  célèbre  des  philo- 
sophes du  dix-huitième,  par  Bayle,  enfin  ,  et  par  Voltaire 
en  même  tems. 

«  C'est  en  France  ,  dit  le  premier,  que  les  jésuites  se  con- 
duisent le  mieux ,   et  c'est  la   France   qui  a  fourni  le  plus 


58 

Et  d'abord  ,  que  fait  au  talent,  à  la  sagesse 
ou  à  la  vertu  actuelle  d'un  individu  la  fai- 
blesse ou  même  le  crime  de  son  frère ,  alors 
même  que  le  cri  rne  du  frère  serait  \  rai ,  comme 
il  est  prouvé  qu'il  est  faux? 

La  seule  arme  légitime  qu'il  y  aurait  à  em- 
ployer contre  les  jésuites  serait  la  preuve  des 
vices  actuels  de  leur  institut  ou  de  la  généra- 
lité de  ses  membres,  et  ce  moyen  on  n'a  pas 
encore  osé  y  prétendre. 

grand  nombre  d'écrivains  contre  les  jésuites.  Dès  le  commen- 
cement du  dix-septième  siècle,  les  parlemens  et  l'université 
étaient  si  contraires  à  la  société  ,  dont  on  redoutait  LE 
MERITE  ,  que  les  écrivains  de  ce  tems-là  n'avaient  qu'à  pu- 
blier hautement  tout  ce  qu'il  leur  plaisait  d'écrire  contre  les 
jésuites,  pour  être  assurés  de  persuader  une  inliuité  de  gens. 
Les  règles  de  la  morale  souffrent-elles  donc  qu'on  abuse 
ainsi  d'une  prévention  publique?  » 

Voici  maintenant  comment ,  dans  un  n)oment  de  raison , 
(et  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  dans  des  lettres  particulières 
à  ses  amis),  Voltaire  parle  d'un  des  prétendus  régicides  et  du 
prétendu  relâchement  des  jésuites  :  «  \  ous  devez  voir  que  je 
n'ai  pas  ménagé  les  jésuites  ;  mais/'e  suu lèverais  ta  postérité  en 
leur  faveur ,  je  ne  serais  qu'un  vH  cc/io  des  jansénistes  ,  si  je 
les  accusais  d'un  crime  dont  l'Europe  et  Damiens  les  ont  jus- 
tijiis ,  etc.  )) 

«  Pendant  les  sept  années  que  j'ai  vécu  dans  leur  maison  , 
qu'ai-je  vu  chez  eux  ?  La  vie  la  plus  laborieuse ,  la  plus////- 
^'(tlc ,  la  plus  réglée,  fouirs  leurs  heures  p.irtagées  entre  les 
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On  accuse  perpétuellement  de  re'gicide  ce- 
lui des  ordres  religieux  qui,  en  deTendant 
plus  particulièrement  Ir  sacerdoce,  défend 
aussi  plus  spécialement  Y  empire.  Les  vrais 
prédicateurs,  les  exécuteurs  même  du  régi- 
cide qui  aspireraient  à  se  procurer  la  facilité 
de  ce  crime ,  n'auraient  qu'une  chose  à  faire 
en  effet ,  ce  serait  de  faire  écarter  les  gardes 

soins  qu'ils  nous  donnaieot  et  les  exercices  de  leurs  profes- 
sions austères.  J'en  atteste  des  milliers  d'hommes  élei^és  comme 
moi.  C'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  m'étonner  qu'on  puisse  les 
accuser  d'enseigner  une  morale  corruptrice.  Ils  ont  eu  , 
comme  les  autres  religieux  ,  dans  les  tems  de  ténèbres ,  des  ca- 
suistes  qui  ont  traité  le  pour  et  le  contre  de  questions  au- 
jourd'hui éclaircies  ou  mises  en  oubli  ;  mais,  de  bonne  foi , 
est-ce  par  la  satire  ingénieuse  des  Lett/ es  proui/iciales  qu'on 
doit  juger  leur  morale?  C'est  assurément  par  le  père  Bourda- 
loue,  par  le  père  Cheminais,  par  les  autres  prédicateurs,  par 
leurs  missionnaires.  Qu'on  mette  en  parallèle  les  Lettres  pro- 
vinciales et  les  sermons  du  père  Bourdaloue ,  on  apprendra  , 
dans  les  premières,  l'art  de  la  raillerie,  celui  de  présenter  des 
choses  indifférentes  sous  des  faces  criminelles ,  celui  d'insul- 
ter auec  éloquence.  On  apprendra  avec  le  père  Bourdaloue  à 
être  sévère  pour  soi-même ,  indulgent  pour  les  autres.  Je  de- 
mande alors  de  quel  côté  est  la  vraie  morale  ,  et  lequel  de  ces 
deux  livres  est  le  plus  utile  aux  hommes? 

»  J'ose  le  dire,  il  n'y  a  rien  de  plus  contradictoire ,  de  plus 
inique,  DE  PLUS  HONTEUX  POUR  L'HUMANITÉ,  que 
d'accuser  de  morale  relâchée  des  hommes  qui  mènent  en  Eu- 
rope la  lie  la  plus  ilnre ,  et  qui  t  nnt  chercher  la  mori  au  bout 
dt  r /Isic  et  de  l' /! mcriqur.  » 
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du  corps  du  roi;  et  quel  plus  sûr  moyen  de 
les  faire  écarter  que  de  les  présenter  comme 
ses  assassins  (  i  ) . 

Les  jésuites  n'ont  pas  seulement  le  malheur 
d'avoir  pour  adversaire  le  seul  corps  qui  ait  une 
ibrce  véritable,  puisqu'il  a  juscju'à  la  force  unie 
à  la  justice,  et  que  ses  membres  ont ,  au  moyen 
de  l'inamovibilité  ,  l'inviolabilité  du  Roi ,  et  de 
plus  que  lui  ,  quoiqu'ils  ne  l'exercent  qu'en 
son  nom,  le  droit  de  bannissement  et  celui 
de  glaive  (2). 

(1)  Les  jésuites,  qu'on  représente  avec  une  si  audacieuse 
calomnie  comme  les  ennemis  de  l'existence  des  rois,  ne  sont  pas 
même  les  ennemis  de  l'indépendance  des  tyrans.  Ils  ont  dé- 
claré solennellement,  et  à  l'unanimité,  en  1 76 1 ,  comme  en  1 757, 
en  1 7  1 3 ,  en  1 626 ,  etc.",  dans  les  termes  les  plus  manifestes  et 
les  plus  absolus  •'  «  Qu'on  ne  pouvait  être  plus  soumis  qu'ils 
n'étaient  aux  droits  de  la  puissance  royale,  qui  ne  dépend  ni 
directement  ni  indirectement  d'aucune  puissance  qui  soit  sur 
la  terre ,  et  qui  lia  que  Dieu  seul  au  dessus  d'elle  ;  recon- 
naissant que  les  liens  par  lesquels  les  sujets  sont  attachés  à 
leurs  souverains  sont  indissolubles  ;  condamnant  comme  di- 
gne de  l'exéc/ation  de  tous  les  siècles  la  doctrine  contraire  à 
la  siirelé  des  rois.  »  Ils  déclarent  qu'ils  enseignent ,  et ,  de  fait, 
ils  ont  enseigné  et  enseignent  encore  aujourd'hui  les  quatre 
articles  de  1682.  Ils  finissent  enfin  par  déclarer  que  s'il  pou- 
vait arriver  qu'il  leur  Jiit  ordonné  par  leur  général  quelque 
chose  de  contraire  à  leur  déclaration,  persuades  qu'ils  ne 
pourraient  y  déférer  sans  péché ,  ils  regarderaient  ces  ordres 
comme  nuls  de  plein  droit,  etc. ,  etc.  m 

(2)  (''était  peut-être  dans  le  sentiment  prolond  de  celte 
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Ils  ont  encore  l'avantage  d'avoir  pour  en- 
nemis, tous  les  plus  fameux  et  même  tous  les 
plus  ignores  des  écrivains  religieux  et  poli- 
ques. 

Ceux-ci  les  présentent  comme  les  plus  grands 
des  criminels  privés,  et  même  comme  les  plus 
grands  des  criminels  cVélaf.  Les  autres  se  re- 
fusent à  les  reconnaître  dans  V esprit  de  nos  lois , 
parce  qu'ils  ne  les  lisent  pas  dans  leur  let- 
tre (ï),  et  ils  ont  cru,  dans  leur  ame  et  cons- 
cience ,  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  (2), 
devoir  les  menacer  de  les  poursuivre  comme 
tels  à  propos  de  la  mise  en  accusation  de  leurs 
ennemis  (3). 

grande  vérité-là  que  ,  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle , 
le  vertueux  ,  l'illustre  et  rinfortuné  chancelier  Maupeou 
pensait  n'avoir  rien  moins  à  faire  qu'à  retirer  encore  une  t'ois 
la  couronne  du  greffe. 

(1)  «Hier,  dit  le  Constitutionnel  du  9  mars  i8:j6  ,  la  cour 
royale ,  chambre  des  appels  de  police  correctionnelle ,  a  eu  à 
prononcer  sur  l'appel  du  ministère  public  et  de  Chardon 
lui-même.  Cette  affaire  avait  attiré  à  l'audience  un  nom- 
breux auditoire. 

i  .  »  M.  le  conseiller  S a  fait  le  rapport. 

"  Dans  l'interrogatoire  du  prévenu  ,  M.  le  président  lui  a 
fait  cette  question  :  «  Quelle  est  votre  profession  ?  »  Chardon 
ayant  répondu  qu'il  était  religieux  ,  M.  le  président  lui  a  dit  : 
(  e  n'est  pas  un  état  ;  il  n'y  a  pas  d'ordres  religieux  en  France.  » 

(2)  Article  3i2  du  Code  d' instruction  criminelle. 

(t)   Et  n'étaicnt-ce  pas  en  effet  des  ennemis  de  C ordre  des 
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Les  jésuites  ,  enfin  ,  n'osent  pas  se  défendre. 
Ils  n'osent  pas  se  montrer;  ils  osent  à  peine 
s'avouer,  se  nommer. 

Cela  donné, 

Lorsqu'on  parle  de  la  puissance  actuelle 
des  jésuites,    on  n'y  pense  vraiment  pas;  l\ 

jésuites ,  puisque  c'étaient  des  ennemis  de  l'ordre  ,  de  la  reli- 
gion et  de  la  monarchie,  qu'un  procureur  général,  dont  la 
voix  est  d'autant  plus  sacrée  aujourd'hui  qu'elle  semble  sor- 
tir de  la  tombe  et  descendre  du  ciel ,  pouvait  dire  avec  autant 
de  force  que  de  vérité  : 

«  Ces  hommes  sont  trop  habiles  pour  attaquer  la  religion 
de  front  et  toujours  à  découvert. 

»  Ecrasez  Fin/âme  est  leur  mot  de  ralliement  secret  :  on 
peut  s'en  convaincre  à  leur  idolâtrie  pour  le  chef  (\ui  le  leur 
donna. 

»  Ce  n'est  plus  leur  mot  de  ralliement  public. 

»  Ils  savent  qu'il  révolterait. 

»  Ils  procèdent  par  des  moyens  plus  adroits. 

»  Ils  emploient  quelquefois  encore  l'audace ,  quand  leur 
rage  les  trahit ,  mais  plus  souvent  Y  hypocrisie. 

M  L'hypocrisie  a  gagné  jusqu'à  leurs  journaux. 

»  Parmi  ceux-ci ,  il  en  est  deux  surtout  dont  elle  est  de- 
venue l'arme  favorite  :  ce  sont  le  Constitutionnel  et  le  Cour- 
rier,  que  le  soussigné  ne  saurait  tarder  plus  long-tems  à 
dénoncer  à  la  cour  pour  leur  tendance  coupable  à  porter  at- 
teinte au  respect  dû  à  la  religion  de  l'état 

»  C'est  au  nom  de  Dieu  que  ces  apôtres  nouveaux  blas- 
phèment Dieu  et  les  choses  saintes. 

»  C'est  souvent  en  professant  une  vénération  apparente 
pour  la  religion  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  s'efforcent  de  la  sa- 
per dans  ses  fondemens. 
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moins  toutefois   qu'on  ne   parle   de   la  puis- 
sance de  souffrir^  depuis  le  formidable  consi- 
dérant de  la  cour   royale  de  Paris  ,  jusqu'au 
coup  de  pied  de  l'âne. 

Quant   à  l'ambition  d'exister,  d'étie  pro- 
priétaires ,  par  les  moyens  an  droit  commun , 

»  Ils  cachent  ordinairement  leurs  intentions;  mais  leurs 
intentions  peuvent  être  reconnues  à  leurs  œuvres. 

»  Or,  leurs  œuvres,  les  voici  . 

»  Mépris  déversé  sur  les  choses  et  les  personnes  de  la  re- 
ligion ; 

»  Provocation  à  la  haine  contre  les  prêtres  en  général  ; 

»  Acharnement  à  propager  contre  eux  des  milliers  (T accu- 
sations fausses ,  au  milieu  desquelles  s'en  produisent  quel- 
ques-unes de  vraies  ,  qu'on  a  grand  soin  de  ressasser  et  d'em- 
poisonner. 

»  Tels  sont  les  moyens  perfides  employés  à  présent  par 
les  deux  journaux  inculpés  ,  pour  arriver  à  leur  but,  (]ui  est 
(le  détruire  la  religion  catholique ,  pour  y  substituer  la  protes- 
tantisme ,  ou  plutôt  le  néant  de  la  religion. 

»  En  dépit  de  leur  hypocrisie ,  leurs  desseins  sont  donc  mis 
à  nu. 

»  Leur  odieux  projet  de  miner  la  religion  marche. 

»  Il  est  tems  que  la  justice  ouvre  les  jeux  sur  de  telles  fu- 
reurs pour  les  refréner,  » 

Amsi  donc,  M.  le  procureur  général  du  Roi  requérait 
que  Injustice  ouvrit  les  yeux  sur  les  fureurs  de  ces  hommes 
habiles  Jiypocrites  ,  acharnés  ,  dont  le  but  est  de  détruire  la 
religion  pour  y  substituer  le  néant. 

Or,  voici  que  la  justice  est  pourtant  venue  dire  que  là  oii 
messieurs  les  gens  du  Roi  avaient  vu  des  fureurs  et  de  Ta- 


64 
<]e  prêcher  avec  éloquence  la  vérité  ,  d'aller 
chercher  ou  d'accueillir  les  grands,  qui  sont 
naturellement  le  modèle  des  petits  ,  et  de  voir 
grands  les  petits  dignes  de  le  devenir  (i), 
comme  cette  ambition  est  devenue  ,  avec  le 
tems ,  le  plus  grand  peut-être  des  moyens  de 
prosélytisme,  il  serait  singulier  que  la  loi  de 
Dieu  la  condamnât,  et  que  tandis  qu'elle  est 
pratiquée  par  les  philosophes  pour  favoriser 
le  crime ,  elle  fût  interdite  aux  jésuites  pour  le 
prévenir. 

théisme ,  elle  n'avait  vu  que  des  phrases  mcoTn>enantes ,  dont 
r esprit  n'était  pas  de  nature  à  porter  atteinte  au  respect  dû  à 
la  religion  de  l'état,  et  qu'elle  considérait  que  ce  n'était  pas 
manquer  à  ce  respect  que  de  combattre  l'établissement  d'une 
association  comme  celle  des  jésuites  ,  et  de  signaler  les  dan- 
gers notoirement  certains  de  leur  doctrine  ,  qui  menace  tout  à 
la/ois  r  indépendance  de  lamonaichie,  la  souveraineté  du  Roi 
et  les  libertés  publiques. 

Il  est  donc  vrai  de  dire  ^yx  à  propos  de  la  mise  en  accu- 
sation des  ennemis  de  l'ordre  des  jésuites ,  la  cour  rojale 
de  Paris  a  condamné  l'ordre  des  jésuites  lui-même ,  et  lui 
seulement  ;  qu'elle  s'est  ainsi  constituée  l'adversaire  de 
l'ordre  des  jésuites. 

Après  cela ,  comment  parler  de  la  puissance  actuelle  de 
cet  ordre? 

(i)  Il  ne  s'agit  pas,  pour  un  jésuite,  d'être  grand  lui- 
même  •  il  a  fait  en?//  de  ne  l'être  jama>s  dans  l'état  et  mémo 
dans  l'église. 
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Nous  savons  ce  que  vaut  l'objection  de  la 
puissance  politique  acluelle  des  jésuites. 

Aurions-nous  besoin  de  montrer  ce  que 
vaut  l'objection  de  leur  puissance  politique 
future? 

Un  avocat ,  dont  le  malheur  est  de  sacrifier 
presque  toujours  la  grande  vérité  à  la  petite , 
à  la  petite  morale  la  grande ,  et  de  plus  viser 
au  triomphe  de  son  talent  qu'à  celui  de  la 
bonne  cause  ;  et  cela ,  parce  qu'il  a  plus  lu  que 
pensé ,  plus  étudié  le  droit  civil  que  le  droit 
public  ,  et  plus  le  droit  public  que  la  théo- 
logie, a  représenté,  pour  rendre  odieux  les 
jésuites ,  précisément  ce  qui  devrait  les  faire 
aimer.  Il  a  montré  en  eux  les  pointes  partout 
présentes  d'une  épe'e  dont  la  poignée  était  à 
Rome.  Ce  qu'il  a  dit  au  figuré  des  jésuites,  et 
ce  qu'il  pouvait  dire  aussi  de  tous  les  évê- 
ques,  de  tous  les  ecclésiastiques,  de  tous  les 
fidèles  de  France ,  et  même  de  l'Europe  et 
du  monde ,  aux  ordres  du  souverain  pontife , 
lorsque  ces  ordres  sont  légitimes  ,  il  pouvait 
le  dire  au  propre^  de  tous  les  fonctionnaires 
publics  et  même  de  tous  les  Français  aux 
ordres  du  Roi  de  France. 

Les  fidèles  sont  et  doivent  être  une  sorte 
d'arme  par  la  parole  et  la  charité  contre  les 
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erreurs,  comme  les  citoyens  sont  tous  une 
armée  véritable  contre  les  atlenlats. 

Il  n'y  a  entre  Tépée  du  Ptoi  et  Yepée  de  la 
foi  qu'une  différence,  c'est  que  la  première 
ôte  la  vie ,  tandis  que  l'autre  la  donne. 

Jusqu'à  présent,  la  calomnie  avait  réduit 
ses  chefs  d'accusation  contre  l'ordre  des  jé- 
suites aux  trois  que  nous  avons  spécifiés  et  dont 
nous  avons  fait  justice. 

Elle  s'est ,  de  nos  jours  ,  surpassée. 

Le  bon  M.  de  Montlosier  leur  impute  les 
éruptions  des  iinpiéiés  de  Jean- Jacques  et  de 
J^oliaire  dans  le  dix-huitième  siècle  ,  et  leur 
résurrection  dans  le  nôtre  (i)? 

Il  est  venu  les  accuser  du  crime....  de  l'exis- 
tence de  leurs  ennemis  !  !  ! 

Il  y  a  ,  dans  ce  sophisme  ,  comme  dans  tous 
les  sophismes,  une  apparence  de  vérité  que 
nous  allons  démêler ,  pour  laisser  au  sophisme 
son  effroyable  nudité. 

M.  de  Montlosier  a  vu  ,  dans  le  dix-huitième 
siècle  ,  les  philosophes  avec  les  jésuites  ;  il  a 
cCvSsé  de  voir  les  uns  en  cessant  de  voir  les 
autres  pendant  la  tyrannnie  de   Bonaparte; 

(i)  De  la  Monarchie  en  1824,  page  252,  Mémoire  à  con- 
sulter,  page  120  j  Dénonciation  ,  page  64  ,  etc. 
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depuis  la  restauration ,  il  les  a  vus  reparaître 
ensemble  :  il  s'est  tout  simplement  imaginé 
que  les  jésuites  étaient  la  cause  des  philo- 
sophes. Je  pardonnerais  à  un  enfant  de  rai- 
sonner aussi  superficiellement;  mais  à  un 
homme  de  la  force  de  M.  de  Montlosier  !  Il 
faut  le  rapprendre  à  ceux  qui  l'oublient  : 
comme  il  y  a  dans  le  monde  deux  principes 
opposés,  l'erreur  et  l'autorité,  le  bien  et  le 
mal ,  se  combattant  sans  relâche,  il  y  a  aussi 
deux  agens,  deux  fonctionnaires,  deux  dé- 
fenseurs de  ces  principes,  sans  cesse  se  cher- 
chant,  et  sans  cesse  en  action  militante  l'un 
contre  l'autre. 

S'il  est  incontestable  que  la  vérité  ne  sau- 
rait avoir  pour  source  que  l'autorité ,  les  pré- 
dicateurs de  l'erreur  ne  sauraient  être  que 
des  rebelles  à  l'autorité,  et  ceux  de  la  vérité 
des  sujets  fidèles.  Or,  comment  nier  que,  dans 
nos  derniers  siècles,  les  rebelles  soient  les 
philosophes,  la  secte  la  plus  orgueilleuse;  et 
les  fidèles,  ïordre  le  plus  obéissant  qu'il  y  ait 
jamais  eu  dans  le  monde? 

Selon  que  les  conservateurs  du  bon  prin- 
cipe ont  plus  ou  moins  de  mérites ,  ils  ont  aussi 
plus  ou  moins  d'avantages  dans  la  grande 
guerre  qu'ils  font  à  leurs  adversaires.  Tantôt 
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ils  sonl  vainqueurs,  et  tantôt  vaincus.  Mais, 
qu'ils  triomphent  ou  non  de  leurs  ennemis , 
ils  ne  les  qmiienl Jamais .  L'ordre  des  jésuites 
venait  comme  de  suspendre  dans  la  chrétienté 
l'action  de  la  révolte  protestante.  Il  venait  de 
présider  dans  le  monde  à  la  grande  et  glo- 
rieuse ère  du  dix-septième  siècle  :  il  eut  le 
malheur  de  s'endormir  sur  ses  lauriers  , 
comme  autrefois  l'armée  d'Annibal.  Il  laissa 
prendre  à  ses  ennemis  les  forces  qu'il  aban- 
donnait (car  la  puissance  ne  se  perd  jamais  , 
seulement  elle  se  déplace).  Il  succomba...  Mais, 
pour  la  vérité,  les  défaites  ne  sont  jamais  que 
des  moyens  de  sanctification,  et  par  conséquent 
de  victoires  nouvelles,  comme  pour  l'erreur 
les  triomphes  sont  des  instrumens  de  corrup- 
tion et  de  revers.  Pendant  que  le  clergé  ex- 
piait ses  fautes  dans  l'adversité,  la  philosophie 
encourait  sa  ruine  dans  la  victoire.  L'ordre 
des  jésuites  rapprenait ,  à  l'écart ,  ses  anciennes 
mœurs,  et,  par  elles,  son  ancienne  capacité  , 
en  même  tems  que  la  philosophie  dégénérait 
successivement  en  démocratie  et  en  jacobi- 
nisme, pour,  à  la  fin,  se  trouver  dans  l'esclavage. 
A  présent  se  montre  très-bien  ,  je  pense  , 
tout  ce  que  M.  de  Montlosier  n'a  pas  vu ,  ou 
n'a  pas  voulu  voir.  Dans  la  première  moitié 
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du  dix-huilième  siècle,  les  jésuites  apparais- 
saient en  même  tems  que  les  philosophes ,  seu- 
lement vaincus  par  eux.  Durant  le  règne  de 
Bonaparte,  qui  ne  voulait  pas  plus  de  liberté 
que  de  religion,  ou,  en  d'autres  termes,  de  ja- 
cobinisme que  d'obéissance  à  d'autres  que 
lui;  sous  le  règne  enfin  de  V indifférence ^  les 
philosophes  et  les  jésuites  restèrent  comme  en 
état  à'' interdiction  sous  la  tutelle  de  l'épée. 
Depuis,  et  avec  la  restauration^  ils  reparurent 
les  uns  et  les  autres,  pour  se  mesurer  de  nou- 
veau. L'ordre  des  jésuites  et  la  secte  des  phi- 
losophes, enfin,  sont  toujours  ensemble,  tantôt 
pour  combattre,  tantôt  pour  se  reposer,  en 
tout  cas  pour  s'en  vouloir.  Parce  que  M.  de 
Montlosier  a  sans  cesse  vu  les  philosophes 
avec  les  jésuites,  il  a  cru  qu'ils  en  étaient  la 
conséquence  (aussi  bien  il  devait  croire  qu'ils 
en  étaient  le  principe).  Au  lieu  de  chercher  la 
cause  au  dessus  où  elle  est ,  il  l'a  cherchée  à 
<:dte':  c'était  prendre  l'opposition  pour  la  cause, 
et  confondre  les  défenseurs  de  la  vérité  avec 
les  apôtres  de  l'erreur  ;  c'était  placer  le  crime 
là  oij  est  la  vertu.  On  ne  pouvait  se  tromper 
ou  tromper  plus  absolument. 

L'ordre  des  jésuites  n'a  pas,  dit-on,  empê- 
ché la  naissance  de  la  philosophie  dans  le  dix- 


70 
huitième  siècle ,  et  sa  résurrection  dans  le  dix- 
neuvième? 

Aveugles  que  vous  êtes!  Vous  voyez  le  mal 
que  la  religion  n'empêche  pas  ,  et  vous  ne  vou- 
lez pas  voir  celui  qu'elle  évite  !  Sans  l'ordre  des 
jésuites  pour  auxiliaire  du  clergé ,  peut-être , 
au  lieu  de  naître  dans  le  siècle  du  peiit-fûs, 
la  philosophie  serait  née  dans  le  siècle  du 
gi^and-phre. 

Les  jésuites  n'empêchent  pas  aujourd'hui  la 
résurrection  de  la  philosophie?  l^t  s'ils  empê- 
chent la  résurrection  de  la  re'i^oluiion  où  elle 
aboutit,  n'est-ce  donc  pas  quelque  chose? 
Laissez  aller  la  philosophie  seule ,  et  vous 
verrez! 

Un  jésuite  enfin  est  un  simple  prêtre,  le  plus 
simple,  le  plus  humble,  et  par  conséquent  le 
plus  royaliste ,  le  plus  charitable  ,  le  plus  utile 
peut-être  des  prêtres  (i)  : 

«  Et  s'il  n'existait  pas ,  il  faudrait  l'inventer.  » 

Se  pourrait-il  que  son  existence  fût  illégale, 
et,  comme  on  le  dit,  contraire  à  la  Charte 
constitutionnelle  ? 

Ils  ont  été  condamnés  dans  le  iS""^  siècle? 

(i)  On  convient  de  tout  cela,  sans  doute  par  roiïetde  la 
fi'anchise  ou  plutôt  de  la  simplicité  bretonne  ,  jusque  dans 
le/acfiim  le  plus  violent  et  le  plus  d'apparat  ciu'on  ait  ehcbrc 
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Je  l'accorde;  ne  serait-ce  pas  une  preuve 
de  leur  innocence? 

La  religion,  la  monarchie  ont  été  condam- 
nées, et  même  exécutées,  en  ce  siècle-là  ! 

e<  Par  ma  foi,  disait  d'Alemberl,  cela  est 
trcs-sérieux ,  et  les  gens  du  parlement  (i)  n'y 
vont  pas  de  main  morte.  Ils  croient  servir  la 
religion,  mais  ils  servent  la  raison  sans  s'en 
douter.  Ce  sont  les  exécuteurs  (2)  de  la  haute 
justice  pour  la  philosophie  dont  ils  prennent 
les  ordres  sans  le  sai^oir.  » 

déclamé  pour  le  nier.  L'ordre  des  jésuites  est  rétabli  en 
Fi-ance  depuis  la  restauration  ;  on  ne  parle  à  Paris  que  de 
leur  influence  et  même  de  leur  omnipotence ,  et  c'est  à  Paris 
qu'on  s'est  écrié  : 

«  Le  ciel ,  qui  protège  la  Franco  ,  ne  l'abandonnera  point  ; 
tout  lui  promet  un  heureux  et  brillant  avenir.  Voyez  partout 
l'ordre  respecté ,  la  religion ,  les  mœurs  et  les  lois  en  hon- 
neur ;  l'industrie,  les  sciences  et  les  arts  marchent  à  pas  de 
géant  ;  le  peuple  tout  plein  d'amour  pour  ses  institutions,  un 
Roi  religieux,  etc.  «  (Voyez  le  facti/m  de  M'  Bernard  pour 
/eu  La  Chalotais.  ) 

(1)  Les  parlemens  de  Bordeaux,  de  Toulouse  ,  d'Aix  ,  de 
Pau  ,  de  Perpignan  ,  de  Grenoble,  de  Dijon  ,  de  Metz  ,  résis- 
tèrent long-tems.  Les  parlemens  de  Besançon,  de  Douai ,  les 
conseils  de  Nanci ,  d'Alsace  et  d'Artois  résistèrent  toujours 
et  ne  condamnèrent  pas  l'ordre  des  jésuites. 

C'était  se  laver  les  mains  de  la  révolution. 

(2)  Et  même  (du  moins  leurs  procureurs  généraux)  les 
lecteurs  des  libelles  de  la  philosophie  contre  les  jésuites.  On 
sait  en  effet  que  le  faiseur  du  réquisitoire  do  Riquet  à  Tou- 
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Ils  ont  ctc  condamnes  par  leur  souverain 
maître,  par  le  souverain  pontife? 

Ouï  ;  mais  c'est  par  lui  aussi  qu'ils  ont  été 
réhabilités. 

Ils  ont  été  jadis  détruits  par  l'autorité  qu'ils 
reconnaissent  et  qu'ils  proclament  eux-mêmes 
infaillible  ? 

Oui ,  mais  c'est  par  elle  aussi  qu'ils  viennent 
d'être  rétablis. 

L'autorité  qui  est  infaillible  pour  condam- 

louse  lut  l'apostat  Conlezat,  que  le  faiseur  de  celui  de  La 
Chalotais  fut  d'Alembert,  et  que  celui  de  M.  de  Montclar,  qui 
se  rétracta  ,  lui  fut  envoyé  de  Paris  avec  la  promesse  d'être 
fait  chancelier  de  France  s'il  gagnait  son  paalenient. 

On  peut  juger,  après  tout,  de  la  bonne  foi  des  parlemen- 
taires et  des  philosophes ,  par  les  extraits  suivans  de  leurs 
correspondances  alors  secrètes,  aujourd'hui  publiques.  La 
Chalotais  disait  à  M.  d'Aiguillon  ,  en  lui  envoyant  ses  fa- 
meux comptes  rendus  :  «  F'ous  ne  t'oi/s  embarrassez  guère , 
M  Monsieur  le  duc,  des  constitutions  des  jésuites  ,  ni  moi  non 
»  plus  ;  cependant ,  il  faut  bien  que  vous  sachiez  ce  qui  en  a 
«  été  dit  de  bien  ou  de  mal  en  Bretagne.  » 

Voltaire  écrivait  à  d'Alembert,  le  8  mai  1764  '■  «  Les  uns 
»  me  disent  qu'il  y  aura  un  lit  de  justice,  les  autres  qu'il 
»  n'y  en  aura  point ,  et  cela  m'est  fort  égal.  Quelques-uns 
»  ajoutent  qu'on  fera  passer  en  loi  fondamentale  du  rojoume 
■>■>  l'expulsion  des  jésuites,   et  cela  est /b/t plaisant. -li 

C'est  un  trait  du  caractère  de  la  philosophie  de  ne  s'em^^ 
barrasser guère  de  la  justice,  et  de  trouxciforf  plaisant  le 
spectacle  de  vuigt  mille  religieux  persécutés. 
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ncr  ne  le  serait-elle  plus  pour  faire  grâce  P  Et 
l'infortune,  Tinnocent,  le  vertueux,  une  fois 
condamné,  ne  pourrait-il yVzma/^ ,  quels  que 
soient  son  repentir  et  ses  mérites,  prétendre 
à  la  justice  ? 

Le  condamné  surtout  qui,  lors  du  jugement, 
n'était  pas  né.....  enlendra-t-il  opposer  à  son 
innocence  ia  chose  Jugée. '^ 

Les  jésuites  ont  jadis  été  bannis  de  plusieurs 
états  ;  ils  viennent  récemment  de  Têtre  de  la 
Russie ,  etc.  ? 

Il  est  vrai  ;  mais  les  plus  exécrables  sociétés 
et  les  plus  noirs  complots  y  sont  restés  ! 

La  France  ,  après  tout ,  ne  doit  pas  être 
l'imitatrice  des  autres  peuples  de  la  chrétienté  ; 
elle  doit  en  être  comme  elle  en  a  toujours  été 
le  modèle. 

L'édit  de  1764 ,  direz- vous,  a  été  rendu  sous 
le  seing  d'un  roi  de  France  ? 

Oui  ;  mais  cent  autres  décrets ,  le  décret  de 
la  niiii  du  4  août  1789  qui  détruisit  la  monar- 
chie, celui  du  26  septembre  1790  qui  a  dé- 
truit la  religion,  furent  rendus  sous  le  seing 
d'un  roi  de  France  aussi  ! 

Le  crime  ,  ou  du  moins  la  faute  ,  sera  le  Ile 
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sacrée  ,  parce  qu'un  homme  sacré  l'aura  laissé 
commettre  ,  ou  même  l'aura  commise  ? 

«  Je  ne  trouve  ,  dit  M.  de  Montlosier ,  azy- 
cune  dérogation  aux  lois  qui  ont  condam- 
né (i)  les  jésuites,  à  l'arrêt  de  Paris  du  6  août 
1762,  -dux  édils  du  18  novembre  1764;  aux 
déclarations  des  i3  mai  et  7  juin  1777  ;  aux 
décrets  des  18  août  1792  et  3  messidor 
an  12,  etc.?  »  Vous  parlez  sans  doute  de  dé- 
rogation formelle  aux  lois  portées  contre  les 
jésuites;  mais  en  trouvez-vous  de  ce  caractère 
aux  lois  portées  contre  le  clergé,  contre  les 
nobles,  contre  la  magistrature  ,  contre  les 
Bourbons,  depuis  1789  jusqu'en  1814?  S'il 
fallait,  pour  déroger  à  un  édit^  un  édit  ou  une 
loi  proprement  dite  ,  où  en  trouverait-on  qui 
dérogeassent  à  Védit  de  1757  portant  la  peine 
de  mort  contre  l'auteur  d'un  livre  destructif 
de  la  religion  ou  seulement  des  mœurs? 

Lorsqu'un  roi  de  France  a  eu  le  malheur  de 
se  laisser  surprendre  ou  de  tolérer  une  injus- 
tice (2),  vous,  son  sujet  fidèle  ,  vous  qui  le  re- 

(1)  Mémoire ,  page  298,  et  Dénonciation  fine. 

(2)  «  Quiconque  sait  que  les  jésuites  prirent  naissance  contre 
la  réfoime ,  et  que  leur  esprit  était  de  signaler  toute  innovation , 
concevra  leur  crédit  sous  Louis  XIP^,  et  comment  ils  arrê- 
tèrent les  plus  beaux  génies  enclins  au  jansénisme.  Quand 
ceux  qui  gouvernent  sentent ,  comme  Louis  X\  ,  qu'il  ne  sont 
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gardiez  comme  le  génie  de  la  France^  comme 
une  sorte  de  dwinîte'  {i)  ,  auriez-vous  la  force 
de  lui  en  demander  d'autre  reconnaissance 
que  celle  de  ses  regrets ,  et  peut-être  de  ses 
pleurs  solitaires? 

Vous  demandez  sans  cesse  des  justices/br- 
melles ,  des  justices  écrites  :  n'y  aurait-il  plus 
de  justice  de  plein  droit? 

Savez-vous  ce  qui  a  dérogé  à  Védit  de  la 
philosophie ,  aussi  bien  qu'à  tous  les  décrets 
de  la  révolution? 

C'est  la  circonstance  de  ce  Français  déplus 
qui  a  remis  le  pied  à  terre  (2)  de  la  monar- 
chie le  24  avril  i8i4- 

La  charte  ??? 

Mais  la  charte  ne  donne-t-elle  pas  à  tous 
les  Français  également  (art.  i  )  la  liberté  in- 
dividuelle (art.  4)  d'agir  en  général,  la  liberté 
de  professer  sa  religion  ,  et  surtout  quand  sa 
j'cligion  est  celle  de  l'état  (art.  5)?  Ne  consa- 
cre-t-elle  pas,  en  laissant  en  vigueur  ionies  les 
lois  actuellement  existantes  qui  ne  lui  sont  pas 

plus  maîtres  de  l'esprit  public,  il  n'est  pas  rare  de  les  voir  frap- 
per ceux  qui  leur  signalent  le  danger!  »  (  Des  Opinions  et  des 
Intérêts,  par  M.  Fiévée.  ) 

(  I  )  Des  désordres  de  la  France  ,  page  1 33. 

{2)  Calais. 
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contraires,  ces  éternelles  lois  qui  se  trouvent 
même  écrites  partout ,  et  même  dans  le  Bul- 
letin des  nôtres ,  en  vertu  desquelles  le  citoyen 
a  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  n'est  pas  dé- 
fendu, et  surtout  ce  que  Dieu,  ou,  si  l'on  veut, 
îa  nature  ordonne;  et,  par  conséquent ,  de 
s'unir  à  ceux  de  ses  semblables  qui  ont  des 
rapports  de  pensée  et  de  volonté  avec  lui ,  de 
se  choisir  un  maître,  et  cela  pour  être  plus 
en  état  de  pratiquer  la  vertu? 

Et  maintenant  le  jésuite^  pour  être  un  prê- 
tre un  peu  plus  prêtre  que  les  autres  prêtres, 
un  citoyen  un  peu  plus  soumis  que  les  autres 
citoyens^  serait-il  de  condition  pire  qu'eux? 

Nous  avons  la  liberté  de  nous  ruiner  et  de 
nous  corrompre  ,  de  ruiner  et  de  corrom- 
pre nos  semblables  (i);  n'aurions-nous  pas 
la  liberté  de  les  édifier,  et  la  vertu  serait-elle 
moins  privilégiée  que  le  crime? 

Mais  enfin,  dit-on,  aux  termes  de  la  lé- 
gislation en  vigueur ,  un  ordre  religieux  a 
besoin  d'une  autorisation  ministérielle  (  ar- 
ticle 207  du  Code  pénal),  d'une  ordonnance 
et  même  d'une  loi  qui  le  permette? 

(1)  Puisqu'il  est  vrai  que  les  lieux  de  piosliluliou ,  les 
inaisons  ilc  jeu  ,  les  bureaux  àc  loterie  ,  etc. ,  suljsisteiit  en- 
core ,  et  que  les  imprimeries  sont  ouvertes  aux  erreurs  les 
plus  criminelles. 


77 
Eh!  bon  Dieu,  qu'à  cela  ne  tienne! 

Après  tout,  la  plus  puissante  apologie  de 
l'institut  des  je'suites  se  trouve  dans  la  consi- 
dération de  leurs  défenseurs,  qui  sont  les  dé- 
fenseurs de  la  religion  (i),  et  dans  la  consi- 
dération aussi  de  leurs  ennemis,  qui  sont 
essentiellement  ses  ennemis. 

Un  jésuite  enfin  est  un  citoyen  éminemment 
fidèle  aux  pouvoirs  légitimes,  même  le  plus 
tyranniques  ;  il  ne  saurait  avoir  pour  ennemis 
caractérisés  que  les  séditieux. 

Il  est  un  homme  éminemment  vertueux  :  le 
méchant  est  son  ennemi  naturel  (2). 

(i)  On  peut  comparer  ces  honnêtes  gens,  qui  n'aiment 
pas  les  jésuites,  et  qu'on  voit,  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
prêter  main  forte  et  signer  des  consultations  à  leurs  ennemis, 
à  ces  gens  ,  qui ,  selon  madame  de  Staël  (  qui  en  faisait  elle- 
même  partie  )  jettent  le  genre  humain  à  l'eau  ,  sauf  à  le  repê- 
chera la  ligne. 

(3)  Celui-là  même  ,  qui  semble  le  défenseur  de  nos  liber- 
tés, le  grand  homme  dont  le  génie  ,  les  vertus  et  les  services 
méritaient  une  autre  destinée  que  celle  de  servir  de  point 
d'appui  et  de  ralliement  aux  ennemis  de  l'église  universelle 
et  même  de  l'église  gallicane ,  Bossuet  enfin  n'a-t-il  pas  fait 
le  plus  sublime  éloge  de  ces  jésuites ,  qu'on  représente  pour- 
tant comme  les  protecteurs  et  comme  les  principaux  agcns  de 
nos  servitudes?  u  El  \ous  ,  s'écriait-il,  célèbre  compagnie, 
qui  ne  portez  pas  en  vain  le  nom  de  Jésus,  à  qui  Dieu  a  donné, 
vers  la  fin  des  tcms  ,  des  docteurs ,  des  apôtres,  des  évangé- 
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Ainsi,  les  libéraux  n'ont  pas  beau  jeu  dans 
la  guerre,  cbaque  jour  renouvelée,  qu'ils  font 
à  cette  société  célèbre.  Ils  ne  sauraient  pro- 
férer un  cri  contre  l'enseignement  ou  la  vertu 
de  l'ordre  des  jésuites,  qui ,  en  démontrant  à 
la  fois  ses  lumières  et  sa  sainteté,  ne  démon- 
tre en  même  tems  leur  ignorance  ou  leur  mau- 
vaise foi. 

Il  faut  que  l'ordre  des  jésuites ,  représenté 
comme  si  grandement  criminel ,  aujourd'hui 
plus  que  jamais  ,  soit  bien  innocent!  Dans  les 
deux  avocats  de  ses  ennemis,  c'est-à-dire  dans 
ses  deux  plus  grands  adversaires,  l'un  demande 
pour  eux  la  liberté  qu'il  réclame  pour  lui- 
même  (i),  et  l'autre  déclare  publiquement 
que ,  «  si ,  tôt  ou  tard ,  l'autorité,  une  fois  mise 
en  mouvement ,  non  contente  d'appliquer  le 

listes  ,  afin  de  faire  éclate?-  partout  Vunivers  la  gloire  de 
l'Evangile,  ne  cessez  d'y  faire  servir,  selon  votre  sainte  ins- 
titution ,  tous  les  talens  de  l'esprit ,  de  l'éloquence  ,  la  poli- 
tesse ,  la  littérature  ,  etc.  w 

(  Edit.  Lebel ,  tome  XI,  628.  ) 

(1)  Pour  le  département  d'Ile-et-T^illaine  :  «  Au  courage 
civil  ;  à  La  Chalotais  !  5>  Quelques  phrases  où  le  jeune  homme 
qui  portait  ce  toast ,  remerciait  M.  Bernard  d'avoir  vengé  la 
mémoire  de  La  Chalotais ,  sans  nuire  à  la  liberté  de  la  presse , 
ont  provoqué ,  de  la  part  de  ce  brillant  orateur,  une  réponse 
pleine  de  griîce  ,  de  finesse  et  de  force.  Il  a  demandé  poift"  les 
jésuites  la  liberté  que  nous  réclamons  tous,  en  priant  toute- 
fois ces  vipuureux  rameurs  de  réserver  leur  zèle  et  leur  sa- 
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remède  légal  établi  contre  les  associations  non 
autorisées  ,  elle  exerçait  contre  les  personnes 
des  jésuites  des  sévérités  qui  prissent,  à  leur 
égard,  le  caractère  de  persécution  individuelle: 
l'ordre  des  avocats  leur  offrirait  mille  défen- 
seurs. »  Il  déclare  enfin  «  qu'il  plaiderait  pour- 
un  jésuite  aussi  fortement  que  pour  un  cons- 
titutionnel, et  que  rien  au  monde  ne  le  fera 
sortir  de  cette  ligne  de  tolérance ,  de  justice 
et  de  modération  (i)!i!  » 

Si  l'auteur  de  cette  dernière  profession  de 
foi  nous  objectait  qu'autre  chose  est  l'inno- 
cence d'un  individu  jésuite,  autre  chose  l'in- 
nocence de  l'ordre  des  jésuites ,  nous  lui  ré- 
pliquerions qu^acec  cent  chevaux  blancs  on 
ne  peut  pas  faire  un  cheval  noir.  C'est  un  ar- 

gesse  pour  le  gouvernement  de  la  barque  de  Saint-Pierre.  » 
(Voyez  le  Courrier  du  if\  avril  1824.  ) 

Les  jésuites  n'ont  jamais  demandé  que  la  liberté  de  ce 
zèle-là. 

(1)  Voyez  la  lettre  àe.  W  Dupin,  du  10  juillet  1826.  Un 
des  plus  chauds  défenseurs  des  libertés  publiques  ,  un  des 
membres  les  plus  distingués  de  la  magistrature  et  de  la 
législature  à  la  fois,  M.  Agier,  que  personne  ne  récusera 
aisément,  n'a  pas  hésité  à  «  dire  sans  crainte  à  la  chambre 
des  députés  que  ce  ne  sont  pas  les  jésuites,  qui  ne  se  livrent 
quà  la  prédication ,  à  l'éducation  qui  lui  paraissent  dange- 
reux, UMiis  h'icn  les  jésuites ,  qui,    dans  le   monde,   portent 
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gument  qu'il  ne  récuserait  pas  ,  car  il  est  le 
sien  (i). 

Les  jésuites  enfin ,  aux  ordres  d'un  général , 
lui-même  aux  ordres  du  souverain  pontife  , 
lorsque  ces  ordres  sont  légitimes,  doivent 
être  considérés  comme  représentatifs  de  l'E- 
glise catholique ,  comme  les  gardes  du  corps 
spirituels  de  tous  les  pouvoirs  salutaires  , 
comme  les  auxiliaires  et  les  défenseurs  les  plus 
éclairés  et  les  plus  efficaces  du  clergé  ordi- 
naire de  la  religion  de  l'état,  comme  les  vrais 
amis  de  la  liberté  des  peuples ,  et  par  consé- 
quent comme  les  hommes  les  plus  redoutables 
aux  ennemis  de  la  religion  et  de  la  liberté  ; 
et  la  chrétienté  même  tout  entière  doit  opter 
entre  l'avantage  de  se  maintenir  avec  leur 
ordre ,  ou  le  malheur  de  tomber  sans  lui. 

le  même  habit  que  nous».  (Vive  sensation.) Voyez  le  Consti- 
tutionnel àw  28  mai  1826.  Au  lieu  du  dernier  mot  jésuites, 
mettez-en  un  autre ,  et  vous  aurez  toute  la  vérité. 

(i)  Voyez  le  plaidoyer  de  ]VP  Dupin,pour/e  Constitutionnel . 
plaidoyer  oii  tout  se  trouve  la  vérité  aussi  bien  que  l'erreur, 
et  qui ,  par  conséquent ,  n'a  rien  prouvé,  hormis  l'inconsé- 
quence de  son  auteur. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  missions  considérées  aussi  comme  des  auxiliaires  indis- 
pensables du  clergé  ordinaire  de  la  religion  de  l'état. 


La  société  des  missionnaires  et  Tordre 
des  jésuites  sont  des  institutions  admirables 
dans  les  grands  besoins  du  christianisme,  c'est- 
à-dire  dans  ses  commencemens  et  dans  ses 
rétablissemens.  Le  curé  d'une  paroisse  est 
trop  connu  de  ses  paroissiens  ;  il  est  forcé  de 
vivre  trop  en  famille  avec  eux,  pour  se  trouver 
les  forces  de  captiver  leur  attention ,  de  re- 
muer et  de  convertir  leurs  cœurs.  Son  tems  et 
son  zcle  suffisent  d'ailleurs  à  peine  à  rensei- 
gnement du  jeune  âge,  à  la  célébration  des 
offices  et  à  l'administration  des  sacremens.  La 
prédication  solennelle,  la  démonstration  éoan- 
gélique  demandent  l'homme  tout  entier.  Les 
hommes  froids  à  la  vue,  endormis  à  la  voix 
du  prêtre  de  l'ordinaire  ^  se  réveillent  à  l'al- 
lure et  aux  exercices  ,  à  la  parole  cl  aux  chants 
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(les  piètres  de  la  mission.  L'expérience,  en 
ce  point,  confirme  le  raisonnement  :  réduits 
à  leur  clergé  vulgaire  ,  les  villes  et  les  bourgs 
de  France  demeurent  dans  Tindifférence  ,  et 
font  de  la  religion  comme  elles  font  toute 
autre  chose.  Occupées  quelques  jours  seule- 
ment par  des  missionnaires,  on  va  les  enten- 
dre désœuvré  et  peut-être  ennemi,  et  Ton 
rentre  chez  soi  presque  toujours  ému  et  sou- 
vent converti.  Tel  homme  qui,  naguère  ,  bri- 
sait des  christ  et  massacrait  des  chrétiens  peut- 
être  ,  est  vu  suant ,  comme  autrefois  son 
maître,  sous  le  fardeau  de  la  croix  qu'il  va 
rétablir  ,  et  à  laquelle ,  au  besoin  ,  il  aspirerait 
à  être  cloué  ! 

«  Je  prie  de  me  montrer,  dit  M.  de  Mont- 
losier,  dans  un  de  ces  trois  monumens  (/'£"- 
vangile ,  le  Catéchisme  et  les  Commandemens 
(le  Dieu  et  de  l'Eglise)^  un  précepte  de  culte 
qui  se  rapporte  le  moins  du  monde  aux  mis- 
sions (i)  ?» 

Et  d'abord ,  ce  ne  serait  pas  difficile. 

Le  mol  de  mission  est  si  profondément  dans 
les  entrailles  de  la  religion  ,  qu'on  le  trouve 
littéralement,    sans   compter    ses    nombreux 

(i)  Dénonciation. 
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équivalons ,  plus  de  douze  cents  fois  dans  la 
Bible ,  et  plus  de  quatre  cents  fois  dans  l'E- 
^>angile. 

Le  missionnaire  est  une  autorité  :  il  ne 
se  trouve  pas  dans  les  Commandemens  de 
Dieu  et  de  l'Egiise  qui  n'ont  pour  objet  que 
des  déclarations  de  devoirs.  Il  n'est  pas  une 
autorité  toujours  et  partout  nécessaire  :  il  n'est 
pas  mentionné  dans  le  catéchisme,  qui  n'est  , 
comme  chacun  sait,  d'après  son  titre  même, 
qu'un  Abrégé  de  la  Foi, 

S'il  fallait  rejeter  le  missionnaire  du  service 
de  l'Eglise  catholique,  parce  que  son  nom  ne 
se  trouve  ni  dans  V Evangile  ^  ni  dans  le  Ca- 
téchisme ,  ni  dans  les  Commandemens  de 
Dieu  et  de  lEglise  ,  il  faudrait  en  rejeter  aussi 
le  prêtre,  car  il  ne  s'y  trouve  pas  davantage  (i). 
Or  un  missionnaire  ,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'un  prêtre^  un  desservant,  un  vicaire,  et 
même  un  curé  ,  seulement  pour  quelques  fonc- 
tions spéciales  et  pour  un  tems  proportionné 
aux  besoins  du  curé  ou  à  ceux  de  la  paroisse? 
Le  missionnaire  et  le  curé,  c'est  tout  un.  Le 

(i)  Le  Catéchisme  de  Paris,  par  exemple  ,  ne  parle  ni  de 
curé,  ni  même  de  prêtre  ^  il  ne  parle  que  de  l'église ,  de  l'é- 
vèque  ,  àe  fondionnnaires  ecclésiastiques,  etc.  Celui  du  dio- 
cèse de  M.  de  Moutlosier  ne  parle  que  de  pasteurs  jLeçon  2^'.) 
(  Voyez  le  chap.  de  l'Ordre ,  etc.  ) 
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coré  est  tout  aussi  missionnaire  que  le  mis- 
sionnaire est  curé. 

Il  faut  que  les  missionnaires  de  Franco 
soient  bien  innocens  et  bien  utiles  aussi,  car 
ils  trouYerit  des  défenseurs  jusque  dans  les 
inconséquens  avocats  de  leurs  ennemis  !  «  Je 
serai  franc  ,  messieurs,  disait  à  ses  juges  l'a- 
vocat du  Consiituiionnel ,  j'avouerai  sans  peine 
les  services  que  les  missionnaires  ont  rendus 
à  la  religion,  elc.  »,  et  l'avocat  en  fait  un  ri- 
che tableau.  Mais  si  les  missionnaires  ont 
rendu  de  si  grands  services  à  la  religion,  ne 
pourraient-ils  donc  lui  en  rendre  encore?  et 
noire  siècle,  qui  a  plus  de  besoins  que  tous  les 
autres  siècles  ,  aurait  il  moins  de  secours  ? 

Et  quels  sont  donc  ,  après  tout,  les  ennemis 
des  missionnaires?  Quelle  est  la  cause  et  quel 
sera  le  succès  ^e  leur  inimitié?  L'écrivain  qui 
va  nous  le  dire  est  un  écrivain  que  nos  ad- 
versaires ne  sauraient  plus  récuser.  Ils  ne 
mettent  plus  aucun  homme  aussi  haut  que 
lui  (i). 

«  Le  succès  des  missionnaires,  qui  n'étonne 
pas  les  chrétiens,  révolte  et  humilie  nos  grands 
hommes.  Il  est  dur.,  en  effet  ^  d'avoir,  pendant 
trenle  ans ,  bouleversé  la  France  pour  déra- 

(i)  iM  .  lit' Ciliàtoaubriaiul. 


85 
ciner  la  religion,  et  «l'avoir  perdu  son  lems; 
il  est  dur  pour  les  esprits  forts  qui  nous  ont 
régénérés  de  n  avoir  pu  établir  ni  un  gouver- 
nement, ni  une  institution,  ni  une  doctiine 
durable,  et  de  voir  des  missionnaires  échappés 
au  martyre, pauvres, nus  ,  insultés,  calomniés, 
charmer  le  peuple  ■àsç.z  un  crucifix  et  une  pa- 
role de  l'Evangile.  Ce  démenti,  donné  à  la  sa- 
gesse du  siècle ,  n'est-il  pas  intolérable  ?  Com- 
ment souffrir  des  apôtres  qui  rétablissent  les 
droits  de  la  conscience ,  et  qui  prêchent  la  sou- 
mission à  l'autorité  légitime  P... 

»  Il  est  si  courageux  aujourd'hui  d'attaquer 
le  reste  de  ces  prêtres  échappés  aux  pamphlets 
de  Marat  et  aux  héros  de  septembre!  11  faut 
tant  d'esprit  pour  rire  de  ces  hommes  qui  ne 
demandent  que  la  permission  de  consoler  les 
misérables  !  Lorsque  V esprit  vous  saisira,  nous 
seconderons  en  vous  l'inspiration  révolution- 
naire ,  en  vous  lisant  quelques  beaux  passages 
du  Journal  des  Jacobins INous  ouvri- 
rons le  Moniteur ,  et  puisqu'il  vous  plaît 
de  parler  d'échafauds  et  de  massacres  ,  nous 
compterons. 

»  Vous  prétendez  que  les  missionnaires  ont 
un  tarif.  Mais  vous-mêmes  n'avcz-vous  pas 
eu  des  tarifs?  Les  bons   avec   lesipicls   vous 
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payiez  chaque  assassinat  aux  Carmes  et  à  l'Ab- 
baye n'existent-ils  pas  encore  ?  Vous  êtes  des  es- 
prits positifs;  vous  aimez  les  faits  :  voilà  un  fait. 

»  Les  missionnaires  vous  déplaisent;  leurs 
solennités  vous  importunent.  Mais  n'avez- 
vous  pas  eu  aussi  vos  fêtes  i*  Le  bourreau 
marchait  à  la  tête  de  ces  pompes  de  la  rai- 
son :  puis  venait  un  âne  couvert  des  habits 
pontificaux;  puis  on  traînait  les  vases  sacrés 
et  la  sainte  hostie  ;  puis  on  mitraillait  les  ci- 
toyens. Il  est  vrai  que  les  missionnaires  n'ont 
rien  à  présenter  de  pareil  :  ils  portent  aussi  la 
sainte  hostie  ,  mais  elle  n'est  pas  souillée  ;  ils 
ne  prêchent  pas  la  haine,  mais  la  charité  ;  ils 
ne  fomentent  pas  les  divisions,  ils  recomman- 
dent l'oubli  des  injures;  c'est  surtout  à  la  sta- 
tion du  pardon  qu'ils  s'arrêtent  ;  et ,  à  la  fin 
de  leurs  cérémonies^  au  lieu  d'égorger  des 
hommes,  ils  montrent  au  peuple  la  victime 
pacifique  offerte  pour  le  salut  des  persécu- 
teurs, comme  pour  celui  des  persécutés. 

»  Hommes  de  la  révolution ,  vous  feriez 
mieux  de  vous  taire  :  vous  échouerez  dans  vos 
projets,  et  ne  réussirez  qu'à  vous  rendre 
odieux. 

»  On  me  dit  (c'est  à  présent  M.  de  Montlo- 
$ier  qui  parle):  Vous  êtes  libre  d'assister  ou 
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de  ne  pas  assister  à  la  mission.  ]Son  ,  je  ne  le 
suis  pas  ^  en  cela  même  que,  pour  ne  pas  y 
assister,  vous  venez  d'accuser  ma  foi.  Quand 
le  voleur  vous  dit  sur  le  grand  chemin  :  La 
bourse  ou  la  vie^  il  vous  laisse  fort  peu  de  li- 
berté. Quand  on  vous  dit  :  La  mission  ou  la 
diffamation ,  on  ne  vous  en  laisse  pas  davan- 
tage. La  France  est  ainsi  faite.  Il  peut  y  avoir 
de  la  liberté  sous  le  poids  d'une  amende, 
d'une  peine  ,  d'une  menace;  il  n'y  en  a  pas 
sous  le  poids  d'une  honte.  «  Allons,  Monsieur, 
»  vite  au  sermon  de  la  mission,  à  la  messe  de 
»  la  mission  ,  à  confesse  à  un  missionnaire  , 
w  sous  peine  d'une  réputation  d'impiété ^  c'est- 
»  à-dire  d'un  décri  général  (i).  » 

Vous  n'y  pensez  pas,  monsieur  de  Montlosier! 
Vous  croyez,  en  parlant  de  défaut  de  liberté,  de 
diffamation  ,  de  honte  ,  de  réputation  d  im- 
piété ^  de  décri  général,  décrier  les  missions; 
et  vous  les  célébrez!  Si,  pour  n'aller  pas  à  la 
mission,  l'on   est   r^Ê-me  par  tout  lemondi;, 
c'est  que  tout  le  monde  i>eut  les  missions  ;  et  à 
quoi  bon  ,  sinon  à  mettre  une  classe  de  la  so- 
ciété en  hostilité  avec  une  autre  ,  piétendre,  à 
quelques  lignes  de  là,  «que  les  missions  n'ont 
pour  objet  que  de  mettre  en  lumière  les  per- 

(i)  Dénonciation. 


sonnes  religieuses  (  qu'il  vous  plaît  d'appeler 
valets  de  prêtre) ,  en  mettant  dans  l'ombre 
tout  le  reste  ?  » 

M.  de  Montlosier  fait  aux  missionnaires  un 
crime  des  congrégations.  Si  effectivement  les 
congrégations  sont ,  ainsi  qu'il  le  prétend,  une 
suite  des  missions  (i),  en  leur  en  faisant  un 
crime ,  il  leur  fait ,  nous  allons  le  voir,  un 
crime  d'un  de  leurs  bienfaits. 

(i)  Dénonciation. 
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CHAPITRE  VIL 

De  la  congrégation  séculière  de  Paris ,  et  de  celles  des  pro- 
vinces (  s'il  y  en  a  )  considérées  comme  des  auxiliaires 
naturelles  du  clergé  de  la  religion  de  l'état. 


«  Le  voila  donc  connu  ce  iecrel  plein  d'horreur  !  ■■ 

Nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  V ordre 
des  jésuites  et  la  société  des  missionnaires  ; 
voyons  ce  que  c'est  que  la  congrégation.,  ce 
qu'il  faut  en  penser,  et  ce  qu'il  faut  en  faire. 

Le  congrégnniste  n'est  pas  autre  chose  qu'w« 
fidèle  qui,  resté  soumis  à  ses  supérieurs  spiri- 
tuels et  politiques  ordinaires.,  s'en  est  donné., 
dans  la  vue  de  leur  être  plus  fidèle  ,  un  autre., 
soumis  à  son  tour.,  et  pour  ce  qui  le  concerne, 
aux  mêmes  supérieurs  suprêmes,  dans  le  but , 
en  définitive.,  d'enseigner  et  de  pratiquer  tous 
ensemble  les  mêmes  droits,  les  mêmes  devoirs 
et  les  mêmes  vérités  dogmatiques  qui  en  sont 
le  fondement. 
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Un  congiëganistc  cnlin,  tV^st  loul  simple- 
ment un  citoyen  qui,  loin  d'avoir  un  seul  pri- 
vilège de  plus  qu'un  citoyen  ordinaire,  n'a  que 
des  devoirs,  des  charges  et  des  responsabi- 
lités de  plus. 

C'est-à-dire  qu'un  congréganiste  ,  tel  qu'il 
est^  est  encore  précisément  le  contre- pied  du 
congréganiste,  tel  que  le  fait  l'auteur  ou  le 
journaliste  qui  l'ignore  ,  ou  plutôt  l'auteur  ou 
le  journaliste  qui  le  hait. 

Aussi  les  congrégations  ne  datent-elles  pas 
d'hier,  et  ne  sont-elles  pas  un  établissement 
clandestin. 

Elles  remontent  au  5  décembre  i564,  et 
c'est  une  bulle,  non  pas  qui  les  crée  (car  le 
pouvoir,  même  spirituel,  ne  crée  rien),  mais 
qui  les  reconnaît  et  les  consacre  à  la  fois 
comme  un  droit,  et  surtout  comme  un  de- 
voir éminemment  légitimes  et  sociaux. 

Comme  l'expérience ,  loin  de  montrer  le 
danger  des  congrégations,  n'a  fait  qu'en  mon- 
trer l'utilité,  la  première  bulle  de  leur  re- 
connaissance n'a  cessé  d'être  renouvelée  dans 
les  siècles  et  sous  les  apostolats  suivans.  On 
voit  en    effet  Sixte  V,  Clément  VIII,  Gré- 
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gloire  XV,   Benoit  XIV  et  Pie  VII,  entre 

autres,  s'empresser,  comme  à  l'cnvi,  de  con- 
server et  d'encourager  les  congrégations. 

Ignore-t-on  leurs  statuts?  Ne  sait-on  pas 
au  nom  et  soiis  les  auspices  de  qui  le  congre- 
ganiste  agit?  Ne  connaît -on  pas  son  vœu  et  sa 
consécration'?  Ne  connaît-on  pas  ses  guides  , 
ses  amis  et  ses  protecteurs?  Les  jours  de  ses 
fêtes  chéries?La  nature  et  les  lieux  de  ses  exer- 
cices? 

Ses  statuts  sont  publics. 

Ils  ont  été  plusieurs  fois  imprimés;  et  l'édi- 
tion in-i8  que  nous  avons  sous  les  yeux,  l'a 
été  chez  Rusand  en  1819,  sous  le  titre  de 
Heures  à  l'usage  des  congrégations  de  la 
sainte  P^ierge.  C'est  un  Paroissien^  ou  plutôt 
une  Journée  du  chrétien,  avec  quelques  va- 
riantes^ et  qui  est  à  l'usage  des  étrangers  aussi 
bien  qu'à  celui  du  congréganiste. 

Les  lois  du  congréganiste  ne  sont  ni  com- 
pliquées ni  extraordinaires  :  c'est  tout  sim- 
plement les  lois  de  l'Eglise  universelle  (i)  :  et 

(  I  )  Il  s'interdit  plus  particulièrement  les  promenades  dan- 
gereuses ,  les  bals  ,  /es  spectacles  ,  les  jci/r  pt/hlics  ,  que  Its  H- 
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rélranger  qui  veut  eiUrer  dans  la  congréga- 
tion n'a  besoin,  pour  y  être  reçu,  accueilli, 
que  de  celte  condition  d'éligibilité-là. 

C'est  au  nom  de  Dieu,  car  c'est  à  celui  de 
sa  mère  (  i),  que  le  congréganiste  se  rend, 
écoute  et  prie  dans  sa  chapelle ,  comme  c'est  au 
nom  de  Dieu  qu'il  en  sort,  et  qu'il  se  conduit 
dans  le  monde. 

Son  vœu,  on  ne  saurait  rien  concevoir  de 
plus  touchant,  le  voici  : 

«  Au  nom  du  père,  du  fds  et  du  Saint-Esprit. 

»  Sainte  Marie,  mère  de  Dieu,  et  vierge  pré- 
servée, dès  le  premier  moment,  du  péché 
d'origine,  moi je  vous  choisis,  dès  l'ins- 
tant, pour  ma  reine  ,  ma  patrone,  ma  protec- 
trice auprès  de  Dieu,  et  ma  glorieuse  mère. 

béraiix  ont ,  ce  semble  ,  le  bonheur  d'attaquer  avec  plus 
de  zèle  que  les  royalistes  ;  et  la  lecture  des  mauvais  livres  , 
qu'ils  ont  seuls  le  malheur  de  faire  ou  de  louer. 

(  1  )  J'ai  ouï  dire ,  à  ce  propos ,  que  les  catholiques  ,  à  force 
de  parler  de  la  sainte  Vierge  ,  et  même  de  saint  Joseph  ,  lais- 
saient penser  qu'ils  ne  crojaient  pas  Dieu  aussi  grand  que 
le  croient  les  autres.  On  devrait  penser ,  au  contraire  ,  qu'ils 
le  croient  plus  grand  :  ils  s'approchent  de  sa  mère  ,  qu'ils 
croient  seule  digne  de  s'approcher  de  lui Nous  n'enten- 
dons rien  à  la  religion 
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Je  prends  aujourd'hui  la  résolution  fixe  et  le 
ferme  propos  de  ne  jamais  abandonner  votre 
culte  et  les  inte'réls  de  votre  gloire  pendant 
toute  ma  vie,  spécialement  de  ne  rien  dire, 
ni  rien  faire  contre  vous,  ni  permettre  que 
ceux  qui  dépendent  de  moi,  donnent,  par  leurs 
discours  ou  par  leurs  actions,  la  plus  légère 
atteinte  à  l'honneur  et  aux  hommages  qui  vous 
sont  dus  à  tant  de  titres. 

»  Daignez  donc,  je  vous  en  supplie  ,  auguste 
reine  du  Ciel  et  de  la  terre,  m 'admettre  au- 
jourd'hui, pour  jamais  ^  à  votre  saint  service, 
m 'accorder  votre  très-puissante  protection 
auprès  de  Dieu  dans  tous  les  momens  et  pour 
toutes  les  actions  de  ma  vie.  Ne  m'abandon- 
nez pas,  surtout,  ô  divine  mère  de  mon  Sau- 
veur, à  l'heure  de  ma  mort  !  Ainsi  soit-il  (i).  » 


(i)  On  pput  juger,  après  cela  ,  et  des  seimens  d'obéissance 
passive  ,  prêtés  par  les  cougrégauistes  dans  les  cent  jours  ,  et 
de  la  proposition  faite  par  quelques-uns  d'eux  de  se  soumettre 
à  la  peine  de  mort  en  cas  d'infraction ,  et  de  l'assassinat  de 
M.  Fualdès  ,  qui  n'en  aurait  été  que  l'exécution  !  !  ! 

Si  l'accusation  ici  est  atroce,  c'est  à  force  d'être  ridicule. 

Les  serniens  à' obéissance  passive ,  les  propositions  faites  et 
surtout  acceptées  et  réalisées  de  peine  de  mort ,  en  cas  de  dé- 
sobéissance aux  ordres  les  plus  effroyables  (  nous  le  savons  , 


94 
Le  guide  .spirituel  actuel  du  congi eganisle , 
c'est  un  simple  prêtre,  d'un  âge  mûr,  d'une 
piété  exemplaire,  d'une  bonté  aimable  (i);  ses 

grâce  aux  documens  officiels  saisis  en  1820  à  Milan),  ne  se 
font  que  dans  les  sociétés  de  carbonari  ,  etc.  «  Je  jur*  , 
»  dit  l'initié  dans  ces  sociétés- là  ,  je  jure  ,  à  la  vue  du 
»  G.  A.  D.  U.  et  sur  mon  honneur,  de  conserver  le  plus 
»  inviolable  secret  sur  tout  ce  que  j'ai  vu  ,  dès  ma  première 
))  réception  ,  comme  aussi  sur  tout  ce  que  je  verrai  ,  en- 
»  tendrai  et  connaîtrai  par  la  suite.  Je  jure  de  n'en  par- 
))  1er  jamais  à  aucun  homme  qui  ne  soit  pas  revêtu  du  grade 
»  auquel  je  vais  être  admis;  je  jure  de  n'écrire  jamais  la 
»  moindre  chose  sur  ce  qui  concerne  les  mystères  de  l'or- 
»  dre ,  sans  en  avoir  la  permission  du  chef  de  1'  (!^)  (  Eglise  ) 
»  dont  je  ferai  partie;  je  jure  de  PRÉFÉRER  A  TOUTE 
M  CHOSE  l'intérêt  de  la  société  à  laquelle  je  serai  admis  ,  et 
»  d'obéir  fidèlement  et  franchement  aux  ordres  que  les  chefs 
»  me  pourront  donner.  Je  consens  de  subir  la  peine  de 
1)  mort  si  je  deviens  parjure.  » 

Puis  le  S.*.  (Sage)  ajoute  :  Es-tu  d'accord  avec  ce  ser- 
ment ? 

R.  (  Réponse  )  Je  le  suis. 

Le  S.*.  {Sage)  MM.'.  FF.-.  (  Maîtres -Frères)  levez-vous  , 
mettez-vous  en  ordre  ,  et  tirez  vos  épées  ,  etc.  ,  etc. 

D.  {  Demande)  Donnez-moi  le  mot  sacré. 

R.  {Réponse)!],  l'épelle. 

(Ce  mot  est  OTEROBA  ,  qui  signifie  Occirfe  lyranuum  : 
et  récupéra  omnia  bona  antiqua  )  ,  c'est-à-dire  tuez  les  rois  , 
et  dépouillez  les  propriétaires. 

(i)  Avant  lui  c'était  l'abbé  Delpuits,  dont  le  nom  rappelle 
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amis  et  ses  prolecteurs ,  c'est  tout  simplement 
le  clergé,  l'épiscopat  français,   et  les  hon- 
nêtes gens,  (juelque  part  qu'ils  se  trouvent. 

Le  lieu  de  la  réunion  à  Paris  n'est  pas 
un  comble  (i)  ,  c'est  un  lieu  public  ;  il  est  à 
côté  d'une  église  paroissiale  et  dans  une  mai- 
son très-fréquentée. 

C'est  une  chapelle  ornée  des  images  et  des 
emblèmes  de  la  sainte  Vierge. 

On  s'y  rend  quand  cela  convient  ou  plaît , 
librement ,  de  tems  à  autre ,  à  une  heure  fixe  ; 
et  soit  qu'on  aille  ou  qu'on  soit  arrivé,  le  plus 
souvent  seul ,  ignoré  même  de  nom  de  la 
plupart  de  ses  confrères  ,  et  sans  leur  parler. 

Lies  grands  jours  du  congréganiste  sont  les 
jours  plus  parliculièremcnt  consacrés  à  sa  pa- 
trone  ;  c'est  Va  purification  ^  c'est  Vannoncia- 
tion  ^  c'est  Vassornption^  c'est  \di  présentation  ^ 
c'est  la  conception  de  la  Yierge. 

La  première  chose  que  le  congréganiste  voie 
en  entrant  dans  le  lieu  de  réunion ,  c'est  l'i- 
mage de  Marie;  la  première  qu'il  entende, 
c'est  la  vie  d'un  saint;  la  seconde  ce  sont  les 

les  vertus  les  plus  modestes;  c'était  l'abbé  Legris  Duval ,  le 
rénélon  du  dix-neuvième  siècle, 

(  I  )   Dénoiicialion  ,  page  222. 
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nouvelles  de  pieté  ou  de  charité  du  jour;  la 
troisième  et  dernière ,  c'est  la  messe. 

Hors  de  là,  le  congrc'ganiste  ne  retrouve 
guère  quelques-uns  de  ses  confrères  qu'au  se- 
cours des  malheureux,  dans  les  prisons  ou  les 
hôpitaux. 

Les  bons  effets  auxquels  se  reconnaissent 
les  bonnes  causes  ,  les  bonnes  œuvres  auxquel- 
les se  reconnaissent  les  hommes  bons  et  les 
établissemens  utiles,  démontrent  ici  admira- 
blement la  bonté,  l'excellence  ,  la  nécessité 
des  congrégations. 

Les  congrégations  se  forment  et  agissent 
dans  les  intérêts  à  la  fois  de  ceux  qui  en  font 
partie  et  de  ceux  qui  leur  sont  étrangers;  elles 
servent  à  la  fois  et  les  particuliers  et  les  gou- 
verne mens. 

Et  d'abord  elles  sont  dans  l'intérêt  de  ceux 
qui  en  font  partie. 

Le  premier  avantage  qu'il  y  ait  de  se  trouver 
plusieurs  ensemble ,  c'est  de  se  trouver  retenu. 
On  dirait  (tant  l'erreur  et  le  vice  sont  choses 
faibles)  que  le  seul  aspect  d'un  homme  ,  même 
mauvais,  leur  fait  peur. 

Mais  cela  n'esl  rien  encore. 
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Le  grand  mobile  des  volontés ,  ce  n'est  pas 
la/oi,  mais  la  charité  ;  ce  n'est  pas  la  parole  ^ 
mais  Vactio/i.  Et  c'est  pour  cela  que  le  bon 
Dieu  ,  qui  s'entend  assez  sans  doute  à  gouver- 
ner les  hommes,  et  la  plupart  des  saints  à  son 
image,  semble  être  venu  habiter  parmi  eux  ^ 
moins  pour  leur  donk^er,  de  grandes  leçons, 
qu'afmde  leur  faire  v&irde  grands  exemples. 

L»  vertu  enfin  est'  iùen  autrement  élo- 
quente ,  et ,  si  nous  osans  le  dire ,  impressive 
que  l'éloquence  ;  et  le  livi?e  le  plus  sublime  ne 
vaut  pas  la  plus  petite  œtivre  de  charité. 

On  en  conçoit  la  raison  ;  c'est  que  les  hom- 
mes, naturellement  défians ,  croient  plus  fa- 
cilement à  la  sincérité  de  l'action  qu'à  celle  de 
la  parole  dans  leurs  semblables. 

Les  faits,  à  cet  égard,  viennent  à  l'appui  du 
raisonnement.  C'est  une  vérité  historique  que 
la  plus  grande  partie  des  conversions  sont  dues 
à  la  lecture  et  surtout  à  la  vue  de  la  Vie  des 
saints  ou  des  actions  vertueuses  ,  comme  la 
plus  grande  partie  des  corruptions  sont  venues 
de  la  lecture  ou  de  l'aspect  du  vice. 

Le  bon  exemple,  qui  a  tant  d'efficacité  sur 
les  hommes,  alors  même  qu'il  leur  est  donné 
par  des  étrangers,  en  a  bien  davantage  lors- 

7 
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qu'il  est  donné  par  des  païens,  par  des  amis, 
par  des  confrères.  La  vue  de  ces  personnes 
morales  en  action ,  est  pour  nous  le  mémorial 
le  plus  infaillible  et  le  stimulant  le  plus  puis- 
sant du  devoir;  et  l'orgueil  sert  lui-même  ,  à 
cet  égard  ,  l'humilité. 

Et  c'est  ici  qu'il  faut  admirer  la  nature  des 
corporations.  Ce  n'est,  pas  seulement  tous 
leurs  membres  vivans  et  actuels  qui  sont,  pour 
un  seul,  des  engagemen's  à  la  vertu ,  c'est  en- 
core tous  leurs  membres  passés,  en  remontant 
jusqu'à  la  fondation. 

Cest  ainsi  qu'un  congréganiste  d'aujour- 
d'hui se  croit  comme  obligé  de  prendre  pour 
modèles  et  tous  ses  frères  ^•ivans  dont  il  est 
entouré,  et  tous  ses  ,frères  morts  (dans  les- 
quels il  trouve  des  François  de  Sales  (i)  et 
des  princes  de  Condé)  qui,  depuis  trois  siè- 
cles, vécurent  et  moururent  au.  même  nom  et 
pour  la  même  gloire  que  lui. 

Il  faut  que  l'influence  des  congrégations  sur 
la  vertu  de  leurs  membres  soit  bien  active  et 
bien  évidente.  On  a  remarqué  qu'à  Paris  , 
dans   les  dix-huit  premières  années   qui  ont 

(i)  Que  M.  de  Montlosier  appelle  vénèrahle ,  page  :-<^  de  v» 
Dénonciation, 
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suivi  leur  suppression ,  vers  le  milieu  du  dix- 
huitième  siècle  ,  le  nombre  des  communions 
pascales  qui ,  après  tout,  selon  Montesquieu 
lui-même  ,  sont  certainement  le  signe  le  moins 
infaillible  de  la  probité,  a  diminué  de  moitié. 

Montrer  que  les  opngrcgafions  sont  édi- 
fiantes et  utiles  à  leurs  membres,  c'est  avoir 
montré  qu'elles  sont  «utiles  à  tout  le  monde  , 
et  par  conséquent  aux.^ouvernemens. 

Les  corps  unis  sous  un  chef  (et  on  ne  peut 
pas  même  en  concevoii-  $ans  ce  caractère)  font 
mieux  que  seconder  les^gouvernemens  ,  ils  les 
rendent  presque  inutiles.  Le  gouvernement , 
pour  être  sûr  d'un  corps  de  cette  nature  ,  n'a 
besoin  que  d'êlre  sûr  du  chef. 

Veut-on  savoir,  après  tout,  en  quoi  con- 
siste la  morale  des  congréganistes  ? 

Elle  consiste  à  se  croire  perpétuellement  , 
nuit  et  jour,  en  la  présence  et  comme  sous  la 
main  de  Dieu;  lorsqu'ils  sont  plusieurs  en- 
semble, à  compter  toujours  Dieu  pour  un,  et 
à  faire  ainsi  tout  ce  qu'ils  voudront  (i). 
C'est-à-dire  que  leur  morale  consiste, 
L  A  souffrir  tous  les  biens  et  tous  les  maux , 

(i)  «  yfma  Deuni  ftfac   qiiod  vis.  » 


même  la  mort,  qu'ils  n'ont  pu  empêcher  sans 
mal,  et  qu'ils  reçoivent  de  leurs  semblables  , 
de  leurs  supérieurs  (i) ,  ou  de  la  nature  » 
comme  leur  venant  de  Dieu  îui-même ,  qui, 
pouvant  empêcher  Taccident  dans  l'agent  ou 
le  paralyser  dans  son  sujet,  pourtant  l'a  to- 
léré ;  car  Dieu  ,  par., une  sorte  d'évolution 
divine,  fait  tourner  l'àciion  même  des  mé- 
chans  au  châtiment ,  iecst-à-dire  aux  intérêts 
mêmes  des  bons  ;  et  SQVi.s,  son  empire ,  ce  doit 
être  une  loi  que  le  m.41  ne  nuit  jamais  qu'à 
son  auteur. 

(1)  Un  congréganiste  est  le  sîfiet  respectueux  et  fidèle  du 
Roij  ses  Heures  soni-plcincs  de  prières  pour  lui  {i^uyez  pages 
479,  5 10,  elc).  c.  ;  .. 

Il  est  aussi  le  subordonné  respectueux  de  toutes  les  auto- 
rités royales  secondaires ,  desclianibres  ,  du  ministère,  de  la 

magistrature quand  même!  Il  trouve  à  la  page  5iodeses 

Heures  ,  que  Tun  de  ses  devoirs  est  d'être  soumis  au  Roi  ou  à 
ses  délégués  ,  parce  que  telle  est  la  volonté  même  de  Dieu. 

Aussi  beaucoup  de  princes  et  même  de  rois ,  de  grands 
rois,  et  surtout  des  Bourbons,  ne  dédaignèrent  pas  d'être  con- 
grcganistes;  témoins  Henri  de  Bourbon,  Antoine  de  Bour- 
bon ,  Louis  de  Bourbon  prince  de  Condé  ,  Armand  de 
Bourbon  prince  de  Conti  ,  etc.  (M.  de  Montlosier  assure 
même  que  Louis  XIV  s'affilia);  Sigismond  III,  roi  de  Suède  ; 
Ladislas  IV  et  son  frère  Casimir,  rois  de  Pologne  ;  Philippe, 
Ferdinand  et  Maximilien,  rois  de  Bavière;  les  empereurs 
Ferdinand  II  et  Ferdinand  HT,  et  plu.sieurs  arcliiducs  d'Au- 
triclie ,  etc. 
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II.  A  s'abslenir  de  rien  penser,  de  rien  dé- 
sirer, de  rien  vouloir,  de  rien  dire,  de  rien 
faire  enfin  aux  autres  ou  à  soi  qui  blesse,  phy- 
siquement ou  moralement,  leur  existence  et 
leurs  libertés  légitimes,  ou  les  leurs,  quelque 
mal  qu'ils  redoutent  d'eux  ou  qu'ils  croient  en 
avoir  reçu  ;  à  s'abstenir  enfin  de  l'orgueil  et 
de  la  volupté  ,  les  detrx  uniques  causes  de  tous 
nos  crimes,  qu'on  p'oVrrait  même  réduire  à 
une  ;  car  la  volupté  est  l'orgueil  des  sens , 
comme  l'orgueil  est  îa  volupté  de  Tintelli- 
gence. 

III.  A  penser,  à  désirer,  à  vouloir,  à  dire, 
à  faire,  dans  l'intérêt  de  Dieu,  dans  leur  in- 
térêt et  dans  celui  des  iuilres  (en  commençant 
par  les  plus  dignes ),^u<^lque  mal  qu'ils  redou- 
tent d'eux  ou  qu'ils  croient  en  avoir  reçu  (i) , 
tout  le  bien  ilont  ils  ^'nt  capables  (2),  dans  la 

(  I  )  Un  congréganlste  est  surtout  l'ami  de  ses  propres  enne- 
mis. Il  trouve,  à  la  page  552  de  ses  Heures,  que  s'il  les  haïs- 
sait ,  il  serait  homicide.  Là  il  apprend  à  se  dire ,  pour  s'em- 
pêcher de  se  venger  de  ceux  qui  lui  font  du  mal  :  Je  voudrain 
me  venger,  et  la  mort  de  Jésus- Christ  n'est  pas  encore  ven- 
gée'  

Le  congréganiste  enfin  est  l'ami  de  la  paix;  il  a  aussi ,  page 
480  de  ses  Heures ,  sa  prière  pour  elle. 

(a)  Et  moi  aussi  je  ferai  ma  note  sur  la  Grèce. 
Je  voudrais  être   riche  pour  l'aider   de  ma   fortune  ;  je 
Toudrais  avoir  de  l'autorité  pour   l'appuyer  de  mon  crédit  ; 


crainte  que  celui  à  l'égard  duquel  ilsmanque- 
jaient  de  charité  ne  soit  Jésus- Christ  lui- 
même  en  personne  (i). 

je  voudrais  faire  ma  cour  aux  rois  pour  les  attacher  à  sa 
cause. 

Et  moi  aussi ,  mais  seulement  au  nom  et  pou?-  la  gloire  de 
Dieu ,  quoi  qu'il  arrive  !  je  mourrai  Grec.  Et  quoique  les  Hel- 
lènes n'aient  point  etci  mes  hôles  ^  s'ils  devaient  disparaître  de 
la  terre,  je  crierais  encore  avec  M.  de  Chateaubriand,  sur 
leur  tombeau ,  aux  gouvernemipns  chrétiens  :  «  Vous  avez  fait 
une  faute  énorme  ,  et  le  sang  innocent  retombera  sur  vous!  » 

La  France  est  toute  vive  dp  force  ;  elle  l'est  surtout  de  cha- 
rité, parce  qu'elle  l'est  du  christianisme,  qui  l'inspire  et  qui 
la  commande.  Restera-t-ellè  'long-tems  encore  inerte  à  la 
vue  d'une  guerre  renouvelée  du  paganisme,  que  livrent,  à 
nos  portes,  à  des  chrétiens  malheureux  et  héroïques  qui 
nous  appellent,  ces  enfans  de  Mahomet,  les  ennemis  natu- 
rels et  acharnés  de  la  chrétienté  tout  entière  ,  qui  n'attendent , 
comme  ils  n'ont  toujours  attewôn.,  que  la  force  ou  l'occasion 
pour  l'attaquer?  Les  Grecs  furent  et  sont  peut-être  encore 
coupables,  je  suis  loin  de  le  méconnaître  (il  n'appartient  qu'à 
un  de  leurs  enfans  de  demander  quel  mal  ils  ont  fait  à  la 
France);  mais  qui  nous  dit  que  leur  expiation  n'est  pas  con- 
sommée? Dieu  ne  charge  jamais  personne  de  sa  vengeance  , 
il  se  contente  de  la  laisser  prendre  II  en  est  autrement  de  sa 
bonté;  il  l'ordonne,  et  1  ordre  existe  pour  un  peuple  cotnme 
pour  un  homme,  dès  qu'un  autre  peuple  son  voisin  souffre. 
Le  moment  où  nous  porterons  à  la  Grèce  le  secours  de  nos 
bras  ou  celui  de  notre  diplomatie,  sera,  je  n'en  doute  pas  , 
le  moment  et  la  preuve  de  son  expiation  et  de  sa  victoire. 

(i)  Date  omnibus,  ne  cui  non  dedcritis ,  ipse  sit  Clirislus. 
(St-Aug.  )  Il  a  dit  d'une  façon  plus  générale  ■  (hristianus 
Christus  est. 
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A  vivre  comme  si  leur  esprit  était  au  ciel 
et  leur  corps  dans  la  tombe. 

Les  congréganistes  doivent  eniin  accomplir 
ces  divers  devoirs  sans  s'inquiéter  de  ce  quj 
peut  s'ensuivre,  et  comme  on  dit  advienne 
que  pourra. 

Et  cela  (car  c'est  ce  qui  constitue  ,  à  soi 
seul,  la  vertu  catholique),  non  parce  qu'ils  le 
croient  utile  aux  autres  ou  à  eux-mêmes ,  mais 
dans  un  esprit  d'obéissance,  parce  que  Dieu 
leur  en  fait  un  devoir  ;  maise/2  son  nom  et  pour 
sa  plus  gr-ande  gloire  possible. 

Il  n'est  pas  un  congréganiste  qui  ne  signât 
cette  profession  de  morale  ,  et  qui  ne  souscri- 
vît en  particulier  il  l'obligation  dc50i/^rfr  même 
la  mort ,  plutôt  que  de  désobéir  à  un  tyran.  Les 
autres  fidèles  ,  quoique  n'appartenantpointà  la 
congrégation  ,  la  souscriraient  aussi.  Ses  enne- 
mis, je  le  leur  demande,  en  feraient-ils  autant? 

Les  faits  suivent  la  règle;  et  pour  ne  citer 
qu'un  exemple,  qui  ne  fera  plus,  hélas!  rougir 
l'humilité,  il  était  congréganiste  cet  homme 
qui  portait  dans  ses  veines  le  plus  ancien 
sang  français  chrétien ,  et  qui  joignit  aux  grâ- 
ces de  l'esprit  toutes  les  qualités  dncœur;  ce 
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citoyen  qui  ne  recevait  pas  de  l'éclat  des  plus 
hautes  dignités,  mais  qui  leur  en  donnait; 
cet  orateur  politique  qui  savait  rendre  la  vé- 
rité puissante  en  la  rendant  simple  et  ai- 
mable; ce  sujet  qui  trouva  l'une  de  ses  gloires 
dans  la  reconnaissance  solennelle  d'une  in- 
fidélité de  sa  jeunesse,  et  surtout  dans  la  re- 
connaissan^a  de  cette  infidélité  par  trente 
années  de  dévouemens  efficaces;  cet  homme 
d'état  qui  ne  quitta  un  ministère  honorable 
que  pour  une  retraite  glorieuse;  ce  protec- 
teur de  tous  les  jeunes  talens  et  de  toutes 
les  vertus  naissantes,  de  tous  les  malheurs 
même  le  mieux  mérités;  cet  ami  de  Vélran- 
ger  aussi  bien  que  du  confrère^  qui  faisait 
monter  à  côlé  de  lui  dans  sa  voiture  le  pauvre 
transi  de  froid,  et  se  dépouillait  de  son  man- 
teau pour  l'en  couvrir  avec  les  soins  les  plus 
empressés;  cet  homme  de  bien  par  excel- 
lence, qui  se  trouvait  à  la  fois  chéri,  vénéré 
des  amis  de  la  liberté  et  des  amis  de  l'obéis- 
sance,  aimé  deé  pauvres  et  des  rois;  ce  ver- 
tueux et  illustre  personnage  qui  fut  jugé  digne 
par  son  roi  d'élever  à  la  vérité,  à  la  vertu, 
à  la  gloire  cet  enfant  qui  nous  est  né  à  tous  y 
et  qui  fut  jugé  digne  par  son  Dieu  de  ne 
se  relever   d'une  maladie  que   pour   aller    le 
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prier  dans  son  église,  accompagné  de  ce 
qu'il  avait  de  plus  cher  au  monde ,  de  sa 
digne  épouse  et  de  sa  digne  fille,  et  mou- 
rir tranquillement  à  l'endroit  et  à  Theure 
même  de  la  mort  de  Dieu,  au  milieu  du  can- 
tique dey «6/7^' qu'il  allait  finir  dans  les  cieux; 
cet  homme  (jui ,  par  un  concours  inoui  de 
circonstances,  vit  du  haut  du  ciel,  dans  un 
siècle  de  décadence,  toute  une  grande  cité 
corrompue  assister  en  recueillement  et  même 
en    pleurs  à   ses   funérailles  ! 

Enfin  M.  Mathieu  de   Montmorency. 

Il  était  congréganiste  aussi  ce  prêtre  dont  les 
vertus,  dans  les  deux  Mondes,  ont  mérité  d'être 
reconnues  et  célébrées  par  un  fameux  orateur 
libéral  ,  dans  l'enceinte  d'une  des  premières 
cours  royales  de  France,  au  bruit  d'une  salve 
d'applaudissemens  ;  cet  évêque  qui ,  lors  des 
dernières  inondations  du  Tarn,  recevant  dans 
son  salon  les  protestans  chassés  par  les  eaux , 
disait,  en  les  montrant  à  ses  grands  vicaires: 
«  Je  n'eus  jamais  de  meilleure  compagnie  (i)!  » 

(  I  )  «  Ici ,  dit  le  Constitutionnel ,  une  salve  d'applaudis- 
semens a  interrompu  l'orateur.  »  C'est  le  même  prélat  sous 
l'épiscopat  duquel  le  même  journal  reconnaît  que  les  haines 
se  sont  éteintes,  qu'il  appelle  vénérable,  et  que  le  Roi  vient 
de  placer  Sur  le  siège  de  Bordeaux  ,  aux  acclamations  de 
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Si  les  congréganistes  qui  ont  et  qui  font 
peut-être  de  semblables  modèles ,  sont  les  con- 
jurés,  où  sont  les  JîdèlesP 

Si  le  système  des  congrégations  est  un  sys- 
tème religieux  etpolitique ,  tendant  à  rem^erser 
la  religion ,  la  société  et  le  trône ,  où  est  le 
système  qui  tend  à  les  maintenir^ 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Texistence  des  congré- 
gations de  la  Sainte-Vierge  en  France  ne  pou- 
vait pas  coïncider  avec  la  résolution. 

Ce  fut  le  vendredi ,  9  mai  1760 ,  c'est-à-dire 
précisément  à  l'époque  de  la  grande  cause  de 
la  révolution,  lorsque  les  apôtres  de  la  philo- 
sophie, qui  avaient  juré  de  la  Taire  ,  entrepre- 
naient leurs  affreuses  correspondances ,  lors- 
qu'ils se  conseillaient  de  s'ameuter  ;  lorsqu'en- 
fm  ils  s'affiliaient  en  congrégations  secrettes 
(car  c'est  une  loi  de  la  nature  que  les  choses 
vraiment  nécessaires  ,  lorsqu'elles  semblent  se 
détruire ,  ne  font  jamais  que  changer  d'élé- 
ments et  d'objets)  ;  ce  fut  précisément,  disons- 
nous  ,  à  cette  époque  que  le  Parlement  de  Paris. 

toute  la  France,  hormis  celles  des  ouailles  qui  en  sont  pri- 
vées, et  de  l'illustre  évêque  qui  «  conjure  Sa  Majesté  de  ne 
pas  l'arracher  à  son  cher  troupeau.  '> 

(Voy.7e  Constitutionnel  an  i  .î  juillet.  ~ 


les  chambres  assemblées,  »  a  fait  défense  à 
«  toutes  personnes  de  former  aucunes  assem- 
«  blées  ou  confréries,  congrégations  ou  asso- 
«  ciations  en  ]a  ville  de  Paris,  et  partout  ail- 
«  leurs,  etc.  »  Collection  de  Denizart  (i). 

Après  cela,  je  crois,  toutes  les  objections 
qu'on  fait  à  la  congrégation  sont  assez  bien 
réfutées. 

On  peut  dire  qu'il  n'en  est  pas  une  qui, 
loin  de  l'atteindre,  ne  la  justifie. 

On  ne  lui  oppose  pas,  à  cette  société-là,  les 
crimes  de  ses  anciens  membres  (qui  pourtant, 
en  lionne  justice  comme  en  bonne  logique  ,  ne 

(i)  Si  l'ou  ne  savait  pas  à  quelle  étrange  bonne  foi  l'erreur 
peut  conduire  dans  une  profession  ,  et  surtout  dans  une 
époque  malheureuse  ^  on  serait  porté  à  croire  que  r avocat  du 
Co/istituiionnel  voulait  en  imposer  à  ses  juges,  lorsque  ,  à  je  ne 
sais  quel  propos,  il  a  proclamé,  avec  la  gravité  de  l'homme 
d'état ,  ces  paroles  montées ,  qui  ne  sont  plus  qu'une  machine 
de  tribun  ou  une  phrase  de  rhéteur,  et  qui  seraient  un  sujet 
de  rire  pour  l'homme  sage,  si  ce  n'en  était  pas  un  d'effroi  : 

<c  Rappelez-vous  maintenant  les  organisations  des  congré- 
gations diverses,  et  puis  relisez  notre  histoire;  songez  com- 
ment a  commencé  la  ligue ,  qui  avait  aussi  ses  dizaines  et  ses 
centuries ,  ses  processions  qui  le  lendemain  sont  des  revues  , 
et  à  l'aide  desquelles  on  fait  ensuite  une  journée.'..  ..  et  voyez 
si  le  présent  n'est  pas  gros  de  l'avenir,  si  l'état  enfin  n'est  pas 
menacé!  (Mouvemens  très-prononcés  et  vive  sensation.)  » 
(  Voyez  le  Constitutionnel.  ) 
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prouveraient  rien  contre  elle)  :  il  n'y  en  a  pas 
un,  je  crois,  de  célèbre,  qui  ne  l'ait  été  pour 
ses  vertus,  et  il  en  est  plus  d'un  qui  l'est  pour 
sa  sainteté. 

On  ne  songe  pas  même  à  opposer  à  la  con- 
grégation un  seul  crime  ^un  seulàe  ses  mem- 
bres actuels. 

Mais  dans  l'impuissance  de  lui  reprocher 
des  crimes  politiques  ou  même  privés  positifs, 
consommés ,  on  lui  reproche  des  crimes  chi- 
mériques ou  des  crimes  intentionnels  et  des 
crimes  à  venir. 

Et  encore  quels  crimes,  grand  DieuT 
Et  d'abord  sa  puissance  politique. 
Plût  à  dieu  que  l'accusation  soit  fondée!  Se- 
rait-ce un  mal,  en  effet,  que  des  hommes  reli- 
gieux soifint  aussi  administrateurs,  magistrats, 
députés ,  pairs  et  même  ministres?  Et  le  cumul 
d'une  place  à  la  congrégation  et  d'une  place 
dans  l'état,  au  milieu  de  tant  d'autres  cumuls 
dangereux  ,  serait-il  interdit  comme  dangereux 
à  la  monarchie.''  Nous  ne  sachons  pa-.  qu'il 
puisse  arriver  rien  de  plus  utile  même  à  ses 
ennemis. 

Mais   l'accusation  de  puissance  faite   à  la 
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congrégation  est  bien  plus  que  fausse ,  elle  est 
ridicule. 

Si  une  congrégation  qui  est  éminemment 
amie  de  la  vérité ,  parce  que  la  vérité  seule  est 
génératrice  de  la  vertu,  avait  une  puissance  y 
elle  remploierait  d'abord  à  réprimer  ou  plu- 
tôt à  prévenir  l'erreur,  parce  que  l'erreur,  et 
surtout  l'erreur  de  la  presse^  est,  comme  on 
l'a  très-hardiment  et  très-heureusement  dit, 
génératrice  de  tous  les  crimes^  et  se  trouve 
ainsi  le  crime  lui-même. 

Or  c'est  un  fait,  qu'à  aucune  autre  époque 
de  la  monarchie  française  la  liberté  des  er- 
reurs de  la  presse,  et  des  plus  nombreuses  et 
des  plus  considérables,  n'a  été  plus  effrénée. 

Dans  le  nombre  assez  considérable  des  con- 
gréganistes  ,  sait- on  bien,  après  tout,  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  des  places? 

Il  ea  est  jusqu'à  trois  que  l'on  a  pu  citer  (i)!i! 

La  plus  petite  coterie ,  la  moindre  loge  de 
France ,  n'en  a-t-elle  pas  davantage? 

(i)  M.  de  Montlosier  affirme,  dans  son  Mémoire,  qu'il  y  a 
jusqu'à  cent  cinq ,  cent  trente ,  cent  cinquante  congréganistes 
qui  sont  députes  ;  il  aurait  pu  aussi  bien  dire  qu'il  y  avait 
cent  cinquante  députés  qui  étaient  congréganistes  M.  de 
Montlosier  a  l'iinagination  si  pleine  des  congréganistes  ,  qu'il 


Aussi  l'hypothèse  du  danger  de  \'à  puissance 
actuelle  de  la  congre'gation  étant  une  chimère, 
on  n'a  vraiment  insisté  que  sur  l'hypothèse  du 
danger  de  sîi  puissance  future. 

On  oppose  enfin  aux  congréganistes  leur 
ambition. 

Les  congréganistes  sont  des  hommes  reli- 
gieux ,  des  hommes  éminemment  soumis  à 
Dieu  et  à  ceux  qui  le  représentent  sur  la  terre, 
des  hommes  en  un  mot  qui  ont  et  qui  doivent 
avoir  Varnhition  de  servir  dieu  ,  de  servir  leurs 
semblables:  neleur  serait-il  pas  permis  d'avoir 
l'ambition  de  servir  le  roi?  et  la  première  am- 
bition ne  serait-elle  pas  compatible  avec  la 
seconde? 

Mais  à  quoi  bon  reculer  devant  la  vérité? 

L'ambition  de  servir  l'état ,  dans  l'homme 
qui  sert  la  religion,  n'est  pas  seulement  un 
droit,  c'est  encore  un  devoir;  et  l'on  peut 
même  dire  que  la  première  des  conditions 
d'éligibilité  pour  les  fonctions  politiques  de- 

en  compte  jusqu'à  quarante-huit  mille.  Il  les  voit  partout  ; 
qui  ne  sait  s  il  ne  les  verra  pns  bientôt  dans  leurs  ennemis? 
Le  fait  est  qu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  de  députes  qui 
se  trouvent  congréganistes,  ou,  si  l'on  veut,  de  congréga- 
nistes qui  sont  députes. 
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Trait  èlre  l'exercice  des  fonctions  religieuses, 
on  (lu  moins  la  pratique  des  vertus  de  ce  ca- 
ractère. 

C'est  ainsi  qu'on  oppose  à  la  congrégation 
des  crimes  qui  sont  des  droits,  et  jusqu'à  des 
crimes  qui  sont  des  vertus!!! 

Je  ne  sache  plus  qu'une  seule  objection  pos- 
sible à  l'existence  des  congrégations,  c'est  la 
division  plus  marquée  qu'elle  semble  établir 
entre  ceux  qui  en  sont  membres  et  ceux  qui 
ne  le  sont  pas;  et  cette  objection  est  encore 
fa  tisse. 

La  division  ici  ,  loin  d'être  dangereuse , 
est  salutaire ,  et  salutaire  à  la  fois  pour  les  bons 
comme  pour  les  mauvais  :  et  c'est  parce  qu'elle 
est  utile  qu'elle  est  un  devoir  et  une  nécessité. 
La  division^  lorsqu'elle  a  pour  objet  de  se 
rendre  meilleur,  comme  dans  les  congréga- 
tions vraiment  religieuses  ,  est  le  premier 
moyen  de  traité  ci  d'union  avec  ceux  qui  sont 
moins  bons  que  soi,  et  même  avec  ceux  qui 
sont  mauvais. 

C'est  la  condition  d'un  seul  troupeau  et 
d'un,  seul  pasteur  (i). 

Vous  qui  nous  accusez  de  ne   nous  réunir 

(i)  Saint-Jean  ,  cliap    lo. 


lia 


qu^afin  de  troubler  l'ctat,  ou  plutôt  de  vous 
haïr  (pourraient  dire  lescongréganistesà  leurs 
adversaires  )  ,  apprenez  que  nous  ne  nous  réu- 
nissons que  pour  apprendre  à  vous  aimer! 

La  congrégation  est  une  puissance  qui  pa- 
cifie. Comment  M.  de  Montlosier  a-t-il  pu  y 
voir  une  puissance  qui  combat  {i)  ? 

Lorsqu'il  en  a  demandé  une  qui  édifie  (2)^ 
il  a  demandé  celle  qu'il  attaquait. 

La  congrégation,  tout  considéré,  est  ainsi, 
comme  nous  l'avons  annoncé ,  le  premier 
moyen  d'ordre  qu'il  puisse  y  avoir  dans  une 
société. 

C'est  l'établissement  le  plus  politique  qu'on 
puisse  imaginer,  précisément  parce  qu'il  est 
le  plus  religieux  ,  et  religieux  seulement; 

a  Et  s'il  n'existait  pas  il  faudrait  l'inventer.  » 

En  résumé , 

Les  congrégations  séculières  doivent  être 
considérées ,  aussi  bien  que  les  congrégations 
régulières  (seulement  à  un  degré  au  dessous 
d'elles)  ,  comme  des  auxiliaires  du  clergé,  et 
par  conséquent   comme   des  auxiliaires  de  la 

( I )  Mémoire ,  page  107. 
(a)  Ibid. 
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religion  de  l'état.  On  peut  juger  après  cela  de 
«  la  folie  de  ceux  qui  placent  la  religion  dans 
les  congrégations  (  i  )  î  » 

De  quel  poids  pourraient  être  pour  les  dé- 
truire sous  les  Bourbons  ^  et  Tarrét  fameux  de 
1760  ,  qui,  en  défendant  les  congrégations  ca- 
tholiques, garde  le  silence  sur  les  autres  ;  et  le 
décret  du  18  août  1792,  qu'avait  précédé  de 
huit  jours  l'entrée  des  régicides  au  palais  des 
rois  et  la  suspension  légale  de  Louis  XVI ,  et 
de  six  jours  seulement  son  entrée  en  prison; 
et  le  décret  du  3  messidor  an  12,  qui  n'a  point 
de  sanction  pénale,  ne  s'applique  en  rien  aux 
congrégations  en  question  ,  n'a  jamais  été  exé- 
cuté, et  qui  se  trouvait  rendu  le  même  jour 
que  le  décret  désignant  les  villes  dont  les 
maires  allaient  assister  au  sacre  de  l'empe- 
reur P 

La  liberté  de  s'unir  au  nom  de  Dieu  est  la 
plus  sacrée,  la  plus  salutaire  et  la  plus  indis- 
pensable des  libertés  ;  et  la  charte  des  rois  de 
France  ,  qui  consacre  des  libertés  surabon- 
dantes ,  et  peut-être  des  libertés  dangereuses  , 
n'avait  garde  de  proscrire  celle-là. 

(1)  Mémoire,  pag.  157. 
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Il  est  vrai  que  la  con{;;i  égal  ion  n'a  pas  songé, 
en  se  formant^  à  solliciter  l'agrément  du  gou- 
vernement^ aux  termes  de  l'art.  291  du  Code 
pénal  ;  mais  la  raison  en  est  toute  simple  : 
l'art.  291  ,  se  trouvant  sous  la  rubrique  des 
associations  et  des  réunions  illicites  ,  la  con- 
grégation n'a  pas  cru  qu'il  l'obligeât. 

Et  quels  sont  donc  ,  après  tout  ,  les  indivi- 
dus qui  jettent  ou  répandent  tanl  de  cris  et 
d'écrits  contre  la  congrégalion  ?  Ceux  qui  l'i- 
gnorent et  ceux  qui  la  redoutent,  c'est  à-dire 
toujours  ceux  qui  l'ignorent  (i). 

Mais,  à  quoi  bon  défendre  la  congrégation 
contre  les  attaques  dirigées  par  M.  de  Mont- 

(1)  «J'avoue  (écrivait  Leibnitz,  quoique  protestant)  que 
»  j'ai  toujours  singulièrement  approuve  les  ordres  religieux  ^ 
»  les  pieuses  associations ,  et  toutes  les  institutions  louables  en 
»  ce  genre,  qui  sont  une  sor/e  de  milice  céleste  sur  la  terre. 
»  Que  peut-il  y  avoir,  en  effet,  de  plus  excellent  que  de  s'in- 
»  terdire  tous  les  plaisirs,  et  jusqu'aux  douceurs  de  la  con- 
»  versation  et  de  la  société ,  pour  vaquer  à  la.  contemplation 
M  des  vérités  surnaturelles  et  aux  méditations  divines  ;  de  se 
))  dévouer  à  l'éducation  lîe  la  jeunesse  pour  lui  donner  le  goût 
»  de  la  science  et  de  la  vertu  ;  d'aller  porter  des  secours  aux 
»  malheureux  ,  aux  prisonniers  ,  à  ceux  qui  sont  condamnés  > 
»  aux  malades?  Quiconque  ignore  ou  méprise  ces  cl/oscs ,  n'a 
»  (le  la  vertu  qu'une  idée  rétrécie  ou  vulgaire.  » 

(  Syst.  théol.  ) 
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losier  dans  son  Mémoire  à  consulter.^  Il  vient 
de  lui  faire  réparation  d'honneur  dans  sa  Dé- 
nonciation. 

Il  signalait  une  congrégation  religieuse;  il 
n'en  dénonce  plus  qu'une  politique. 

La  première  comptait,  selon  lui ,  plusieurs 
centaines  de  dignitaires  et  quarante  mille  par- 
ticuliers dans  son  sein  ;  l'autre  se  réduit  à  un 
conseil  des  sept. 

Les  attaques  qu'il  avait  dirigées  contre  la 
congrégation  religieuse  ,  il  les  a  retournées 
contre  la  congrégation  politique. 

Qu'il  nous  laisse  la  première ,  nous  lui  aban- 
donnons la  seconde. 

Mais  M.  de  Montlosier  n'est  pas  plus  heu- 
reux dans  sa  Dénonciation  d'une  congrégation 
nouvelle.  Il  a  lui-même  pris  le  soin  de  la  dé- 
fendre :  il  affirme  que  M.  Mathieu  de  Mont- 
morency en  était  membre  ! 
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CHAPITRE  VllI. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  exclure  le  clergé 
du  gouvernement  politique  ,  et  même  de  l'instruction 
publique. 


Mais  ce  que  M.  de  Montlosier  a  le  plus  à 
cœur,  le  regret  qu'il  manifeste  à  chaque  page, 
la  chose  à  Fexistence  de  laquelle  il  voit  le  plus 
de  danger ,  c'est  ce  qu'il  appelle  Vimmixiion 
d'un  prêtre  dans  l'état,  et  même  dans  l'éduca- 
tion. Et  ce  n'est  point  là  une  opinion  nouvelle 
chez  lui;  il  l'a  exprimée  dès  i8i5  et  pendant 
\tscen1  jours  (i),  quoique  après  tout  il  fût  assez 
inutile  d'exprimer  cette  opinion-là  à  une  époque 
où  le  gouvernement  n'avait  garde  de  la  con- 
tester. «  Il  ne  faut  point .,  dit-il,  que  les  prêtres 
entrent  dans  nos  conseils  d'état  et  dans  nos 
écoles.  »  Cette  opinion  que  M.  de  Montlo- 
sier avait  exprimée  depuis,  en  1824  (2),  et 
qu'il  avait  toujours  eue  ,  il  Ta  reproduite  ,  mais 

1)  De  la  Moiiaichie  au  i*"'  avril  i8i5. 
[■i)  De  ta  Monarchie  en  1824.  Passini. 


117 

avec  plus  de  développement  et  de  force  que 
jamais,  en  1826.  Son  Mémoire  à  consulter  et 
sa  Dénonciation  ont,  en  grande  partie,  pour 
objet  de  supposer  et  de  combattre  ce  qu'il  ap- 
pelle la  souveraineté  des  prêtres  (r). 

On  peut  même  dire  qu'il  rencbérit  à  cet 
égard  sur  tous  ses  précédens  ouvrages  ,  dans 
sa  Dénonciation  et  dans  sa  Lettre  à  la  Cour; 
car  il  présente  l'entrée  du  clergé  dans  l'admi- 
nistration civile  et  même  dans  l'université, 
non- seulement  comme  un  de  ses  quatre  fléaux  ^ 
mais  encore  comme  le  principe  de  tous  (2). 

(  I  )  Page  1 3  du  Mémoire  ,  et  passim. 
(2)  Préface  de  la  Dénonciation. 
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CHAPITRE  IX. 

Du  clergé  considéré  dans  sa  capacité,  dans  son  aptitude  et 
dans  sa  bienfaisance  politiques  et  constitutionnelles. 


J'ai  rapporté  la  prétention;  faisons  voira  la 
fois  son  illégalité  et  son  erreur.  Les  prêtres  ne 
sont  pas  dans  les  conseils  d'état;  il  n'y  en  a  pas 
un  :  mais  je  raisonnerai  comme  s'il  y  en  avait, 
parce  qu'il  doit  y  en  avoir  et  qu'il  y  en  aura. 
Une  le  faut  pas  ^  dites-vous;  et  pourquoi  pas, 
je  vous  demande  ?  Les  Français ,  selon  la 
charte ,  ne  sont-Ws  pas  également  admissibles 
à  tous  les  emplois?  Et  le  prêtre,  parce  qu'il  a 
reçu  une  éducation  plus  soignée,  parce  qu'il 
sait  plus  que  les  autres  la  théologie,  c'est-îi- 
dire  la  première  de  toutes  les  sciences^  selon 
Diderot  lui-même  ;  parce  qu'il  est  astreint  à 
une  vie  plus  régulière,  à  de  plus  nombreux,  à 
de  plus  grands  devoirs;  parce  qu'il  a  plus  de 
tems  à  donner  à  la  société ,  puisqu'il  n'en  doit 
point  '  sa  famille;  parce  qu'il  e^t  plus  capable 
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enfin,  en  serait-il  moins  admis?  Serait-il  de 
condition  pire  que  le  dernier  des  citoyens,  et 
comme  hors  la  loi?  Tous  les  grands  princes, 
et  surtout  en  France ,  se  sont  constamment  en- 
tourés d'ecclosiasliqucs;  Louis  XI Y,  en  parti- 
culier, les  faisait  ses  premiers  ministres,  et  il 
ne  paraît  pas  qu'il  s'en  soit  mal  trouvé  ,  ni  la 
monarchie  non  plus. 

«  aussitôt  que  les  choses  du  cloître  entrent 
n  dans  le  monde  ,  par  la  même  issue  les  choses 
»  du  monde  entrent  dans  le  cloître.  «Expliquez- 
vous,  monsieur  de  Montlosier;  si  vous  voulez 
dire  que  le  prêtre  ne  doit  pas  vivre  comme  les 
gens  du  monde,  et  administrer  ou  juger  dans 
l'état  en  même  temsque  confesser  d;ins  l'église, 
vous  dites  une  chose  raisonnable ,  mais  qu'aussi 
personne,  et  le  prêtre  moins  que  tout  autre  , 
ne  vous  nie.  Mais  si  vous  entendez  que  tous  les 
prêtres,  liés  au  monastère  ou  à  l'église,  soient 
condamnés  à  ne  pas  voir  le  monde  et  à  ne  se 
mêler  [)as  du  monde  ;  si  vous  prétendez  qu'ainsi 
que  "  le  médecin  veut  bien  attendre  qu'on  l'ap- 
pelle ,  et  que  le  magistrat  nous  attend  de  même 
à  son  tribunal  (ce  que  les  mauvais  sujets,  ou, 
si  l'on  veut,  les  sujets  mauvais,  ne  trouveront 
pas  tout- à-fait  exact),  le  prêtre  veuille  bien 
nous  attendre  de  même  soit  dans  ses  temples, 


soit  au  tribunal  de  la  pénitence  (i);  »  c'est  une 
erreur  que  vous  professez  ,  et  un  fle'au  que  vous 
voudriez  appliquer  ;  car  apparemment  les  gens 
qui  ont  le  plus  besoin  du  prêtre  sont  ceux  qu'il 
est  forcé  d'aller  trouver  ;  et  s'il  y  a  des  affaires 
du  monde  que  tout  le  monde  puisse  faire  aussi 
bien  que  le  prêtre,  il  y  en  a  qui  ne  sont  bien 
faites  que  par  lui. 

cf  Des  prêtres  que  vous  faites  entrer  dans  les 
3)  choses  du  monde  ne  sont-Us  pas  peu  à  peu 
»  délustrés  ^  finalement  repousses^  »  C'est  le 
contraire;  ils  en  seraient  illustrés,  considéra- 
bles ,  et  par  conséquent  utiles  à  la  société 
comme  à  eux;  et  c'est  précisément  pour  cela, 
monsieur  de  Montlosier,  que  vous  insistez  si 
fort  pour  les  cloîtrer.  Les  peuples  avec  les  siè^ 
clés  deviennent  de  plus  en  plus  vains;  l'unique 
moyen  pour  les  gouvernemcns  de  leur  rendre 
le  clergé  respectable,  c'est  de  lui  donner  de  la 
grandeur  ;  et  le  seul  moyen  pour  le  cierge  d'être 
respecté,  c'est  de  ne  la  demander  jamais  et  de 
la  .s;;!)ir  quelquefois. 

«  Va  liDinno'  (il  qu'on  élèoe  au  plus  haut 
))  rang  de  la  hiérarcliie  sacerdotale  pour  le  ren- 
»  dreplus  capable  des  choses  du  siècle;  y  a-t-on 

(i)  De  la  Monarchie   en  18:11,  page  i38. 
(>)  Monseigneur  l'évèque  d'Hennopolis. 
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»  pensé?  »  Excellemment;  car  à  quoi  servirait 
\di grandeur  si  ce  n'était  à  faciliter  le  gouverne- 
ment en  facilitant  l'obéissance?  Il  est  dans  le 
cœur  de  l'homme  d'obéir  d'autant  mieux  que 
son  supérieur  est  plus  grand. 

«  Une  manvaise  recommandation  pour  les 
choses  du  monde,  c'est,  dites-vous,  un  dé- 
vouement absolu  aux  choses  du  ciel.  »  (i)  Une 
mauvaise\  Eh  grand  Dieu!  C'est  la  meilleure. 
Le  ciel  n'a  jamais  demandé  qu'i/7?e  chose  aux 
hommes,  c'est  la  vertu,  qui,  plus  qu'on  ne 
pense  ,  mène  droit  au  talent.  Et  le  dévouement 
ou  l'obéissance  à  cet  ordre  du  ciel  serait  une 
mauvaise  recommandalion  aux  choses  où  il 
faut  du  talent!!! 

Mais  M.  de  Montlosier  ne  se  serait-il  pas 
constitué  l'apologiste  de  l'aptitude  et  de  la  né- 
cessité même  des  ecclésiastiques  dans  les  choses 
du  monde,  jusque  dans  sa  Dénonciation  même 
de  leur  introduction  dans  l'administration 
comme  un  fléau? 

«  Ce  n'est  pas  moi ,  dit-il ,  qui  nierai  que 
Vœuvrc  de  Saint- J oseph  ne  soit  une  bonne 
conception;  mettez  à  sa  tête,  non  des  prêtres 
(une  telle  chose  n'est  pas  leur  affaire),  mais 
un  corps  de  laïcs,  pieux  et  graves,...  Encore 

(i)   Dénonciation,  page  164. 
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mieux  ,  mettez  cette  institution  sous  une  disci- 
pline tirée  de  son  propre  sein  :  vous  aurez  fait 
un  vrai  bien.  » 

M.  de  Montlosier  n'y  a  pas  pense  ;  le  corps 
pieux  et  graine  qu'il  demande  pour  faire  de 
Vœuvre  de  Saint- J oseph  une  bonne  concep- 
tion et  un  vrai  bien.,  ne  saurait  être  qu'un  corps 
ecclésiastique.  La  piété.,  et  surtout  la  gravité, 
qui  n'en  est,  si  nous  osons  le  dire ,  que  la  ré- 
flection  ,  se  trouveraient-ellos  moins  dans  un 
prêtre  que  dans  un  de  ces  hommes  dont  M.  de 
Montlosier  parle  encore  dans  sa  Dénonciation^ 
à  propos  de  la  mission  de  Rouen,  «  de  la  po- 
pulation urbaine  (et  ce  sont  ceux-là  qui  diri- 
ger.tient  la  société  de  Saint- Joseph  ou  qui  la 
composeraient)  qui,  remplissant  leurs  devoirs 
d'une  manière  obscure.,  n'ont  de  rapport  avec 
les  prêtres  que  comme  on  en  a  avec  son  mé- 
decin., population  qui  va  à  la  boutique  des  re- 
mèdes de  l'ame,  comme  à  celle  des  remèdes  du 
corps,  à  son  heure,  à  sa  commodité,  quand 
cela  lui  convient?  » 

J'en  appelle,  non  pas  à  la  /o/,  mais  à  la 
bonne  foi  de  tout  le  monde,  et  surtout  à  celle 
de  M.  de  Montlosier. 


CHAPITRE  X. 

Du  clergé  considéré  comme  le  grand  maître  natuycl  de 
rinstruction  publique. 


«  Comme  il  ne  faut  pas  de  prêtres  dans  les 
»  conseils  d'état^  il  n'en  faut  pas  ^  selon  vous^ 
»  dans  les  écoles  ?  »  Oh  !  c'est  pour  le  coup , 
monsieur  de  Montlosier,  que  nous  ne  différons 
pas  en  partie,  mais  que  nous  différons  absolu- 
ment. Le  prêtre,  s'il  est  V homme  né  àe  quel- 
que  chose  ,  c'est  éminemment  de  la  jeunesse. 
La  jeunesse  est  une  chose  sacrée  :  Il  faut  que 
les  hommes  qui  l'entourent  soient  sacrés  aussi  ; 
et  c'était  pour  cela  que  Jésus-Christ ,  qui  ai- 
mait tant  les  hommes,  aimait  encore  plus  les 
enfans.  L'instruction  de  la  jeunesse  est  la  se- 
mence de  la  patrie.  On  ne  saurait  trop  y  ap- 
porter de  tems,  de  soins,  de  bonnes  paroles, 
de  bons  exemples,  de  désintéressement,  de  re- 
ligion enfin;  et  de  qui  pourrait-on  attendre 
plus  cela,  de  l'homme  du  monde  ou  de  l'ec- 
clésiastique ? 
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w  Vne  congrégation  éminenimeni  religieuse 
»  ne  pourrait^  sans  perdre  de  sa  dignité ^  sans 
»  se  dégrader,  s'adonner  avec  le  soin  minu- 
it lieux  qui  est  nécessaire ,  à  un  assemblage  de 
i)  frivolités (^i).»  Quoi,monsieurde  Monllosier, 
l'éducation  de  la  jeunesse  un  assemblage  de 
frivolités!  une  congrégation  éminemment  reli- 
gieuse ne  pouvant^  sans  se  dégrader^  s'adonner 
h  Fe'ducation  de  la  jeunesse  !  Vous  n'y  pensez 
pas  ciicore.  La  bonne  éducation  est  le  moyen 
unique  de  finir  les  révolutions,  comme  la  mau- 
vaise est  le  seul  moyen  de  les  continuer  et  de  les 
faire  ;  c'est  enfin  le  salut  suprême  des  nations  ; 
et  vous  en  faites  un  assemblage  de  frivolités  ! 
Vous  seriez  ,  sur  ce  point ,  le  premier  qui  eus- 
siez manifesté  un  aussi  étrange  sentiment ,  si 
véritablement  vous  l'eussiez  exprimée  ;  mais  le 
fait  est  que  vous  avez  le  bonheur  d'être  incon- 
séquent. Je  lis  à  quelques  pages  de  là  (2)  que 
des  prêtres  «  sont  préparés  en  congrégations  à 
»  l'effet  de  s'emparer  par  l'éducation  de  la 
»  génération  à  venir.  »   Or,   l'occupation   de 
toute   la  génération  à  venir  d'un  grand  état 
n'est  pas  ,  j'imagine  ,  une  frivolité. 

Mais,  dites-vous,  M.  de  Montlosier,  «  au 

(1)  De  la  Monarchie ,  p.n  1824,  page  368. 
{i)  Delà  Monarchie,  m  i8i4,  page  ibi. 
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»  speciacle  d'an  recteur  en  coslume  ecclesiasll- 
»  que  le  bon  sens  de  toute  la  jeunesse  n'y  tient 
»  plus  ;  le  rire  éclate  de  tous  côtés.  •>  La  jeunesse, 
selon  vous,  est  apprise  à  l'impiété  ,  elle  est  ir- 
réligieuse ;  ce  qui  a  les  formes  de  la  religion 
rétonne  :  c'est  une  raison  de  plus  de  lui  donner 
la  religion  pour  grand  maître.  Tel  a  toujours 
été  aussi  Tusage  chez  tous  les  peuples.  Telle  était 
la  pensée  et  tel  était  le  projet  de   Bonaparte 
lui-même  (i)  :  et  c'était  aussi  l'opinion  du  phi- 
losophe Diderot  (M.  de  Montlosier  serait-il 
plus  philosophe  que  Diderot  ï).  <>  Il  est  toutna- 
»  turel  de  choisir  les  maîtres  dans  le  clergé,... 
»  C'est  là  où  le   célibat  n'est  point  suspect, 
»  parce  qu'il  y  est  de  règle.  C'est  là  oii  la  doc- 
»  trine  et  les  mœurs  se  rencontrent  le  plus  sou- 
i>  i>eni  réunies ,  parce  que  leur  union  y  est  né- 
»  cessaire  plus  que  partout  ailleurs....  L  ÉDU- 
»  CATION  FAIT  PARTIE  NÉCESSAIRE 
.  DU  MINISTÈRE  DE   LA  RELIGION  , 
»  QUI  APPARTIENT  PROPREMENT  AU 
»  CLERGÉ  (2).  » 

(1)  Voyez  le  Mémorial  de  Sainte-Hélène  ,  tome  Y  ,  p.  109. 
(i)  Traité  de  l'éducation  ,  titre  des  Maîtres,   tome  I"^  des 
OEnures  ,   page  i25. 
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CHAPITRE  XI. 


Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  mettre  le  clergé 
de  la  religion  de  l'état  hors  de  la  loi  de  propriété ,  de  la  loi 
de  liberté  de  la  presse ,  et  même  hors  de  toute  loi. 


M.  de  Montlosier  ne  fait  pas  seulement  au 
clergé  un  crime  de  sa  participation  aux  em- 
plois, même  le  plus  de  sa  compétence,  il  lui 
fait  encore  un  crime  de  son  moyen  d'exis- 
tence ,  car  il  lui  en  fait  un  de  sa  propriété.  Il 
répète  dans  plusieurs  de  ses  précédens  ou- 
vrages, d'après  la  philosophie,  les  grands 
biens  que  le  clergé  a  sans  cesse  reçus ,  et  qu'on 
lui  a  aussi  sans  cesse  enlevés  depuis  la  fonda- 
tion de  la  monarchie.  Si,  pour  ma  part,  j'a- 
vais voulu  louer  le  clergé,  j'aurais  rapporté 
cela;  car,  quel  plus  grand  sujet  de  gloire, 
pour  un  ordre,  que  d'acquérir  sous  les  plus 
grands  princes,  c'est-à-dire,  de  mériter  sans 
cesse  ,  et  pourtant  d'être  sans  cesse  persé- 
cuté sous  les  tyrans?  Ce  n'est  jamais,  en  effet , 
que  sous  de  grands  rois   que  le  clergé  a  été 
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richo  ,  et  sous  de  mauvais  ou  de  faibles,  et 
surtout  dans  le  cours  des  révolutions,  qu'il  a 
été  exproprié.  Au  reste  il  y  avait ,  ce  tne  semble , 
pour  reprocher  au  clergé  ses  antiques  ri- 
chesses, un  tems  plus  opportun  que  celui  de 
sou  indigence.  Tous  ces  legs  pieux,  dont  on 
a  si  fort  relevé  l'importance ,  disséminés  sur 
les  immenses  besoins  de  TEglise,  ne  l'em- 
pêchent pas  de  se  trouver  encore,  et  pour  bien 
des  années  ,  à  la  merci  de  la  charité  publique  .. 
et  même  à  celle  du  budget.  Et  pourtant  ôtez 
le  droit  de  propriété  à  l'Eglise,  et  vous  la  dés- 
héritez, à  la  fois,  du  droit  d'être  respectée  et  du 
droit  d'être  charitable  ;  car  le  moyen  pour  un 
prêtre  de  ne  pas  être  méprisé  s'il  est  nu,  et 
d'être  béni  s'il  ne  donne  (i)! 

(  I  )  C'est  dans  la  conviction  de  cette  vérité-là  ,  qu'un  assez 
grand  nombre  des  conseils-généraux  de  cette  année ,  comme 
des  autres ,  demandent  la  suppression  du  casuel ,  et  la  dota- 
tion immobilière  du  clergé  ;  et  c'était  dans  cette  conviction 
qu'une  autorité,  qui  ne  sera  pas  récusée,  demandait  pour 
les  peuples,  «  comme  un  objet  essentiel,  des  curés  magis- 
trats ,  en  attendant  qu'on  leur  en  rende  qui  ne  soient  pas 
avilis  par  la  pauvreté  ,  etc.  L'état  extérieur  de  l'église  doit 
suivre  l'état  extérieur  du  gouvernement  et  les  progrès  d'ai- 
sance de  la  société.  Par  son  esprit  général ,  le  christianisme 
est  favorable  à  la  république.  C'est  par  l'organisation  du 
clergé  et  de  ses  biens  qu'il  devient  favorable  à  la  nionarchie. 
Aussi  les  factieux  s'efforçaient  de  détruire  la  religion   ca- 
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Non  conlent  d'ôter  au  clergé  Je  droit  corn- 
rnun  de  propriété,  M.  de  Montlosier  ne  vou- 
drait-il pas  lui  ôter  jusqu'à  ce  droit  que  le 
dernier  et  le  plus  incapable  des  citoyens  exerce, 
et  dont  il  abuse  lui-même  aujourd'hui  avec 
tant  de  libéralité,  la  liberté  de  la  presse  enfin? 
Il  ne  craint  pas  de  dénoncer  Tordre  des  jé- 
suites et  le  clergé  tout  entier  comme  des 
fléaux-,  dont  il  demande  à  grands  cris  la 
condamnation;  et  il  ne  permet  pas  à  quatre 
des  plus  vertueux  et  des  plus  illustres  prélats 
de  l'Eglise  gallicane,  dont  l'un  est  pair  de 
France  ^  et  un  autre  le  second  père  de  Ven- 
jani  de  France ,  de  défendre  les  jésuites  ,  le 
clergé  et  les  libertés  mêmes  de  l'Eglise  galli- 
cane 3i\  ce  eux,  sans  encourir  l'accusation  de 
réi^olte  contre  V autorité  publique ,  et  la  peine 
delà  déportation  (  i  )  ! 

tholique,  et  citaient  à  Bonaparte  ,  qui  n'était  pas  impie  comme 
eux ,  l'exemple  du  roi  d'Angleterre  et  de  l'empereur  de  Rus- 
sie ,  qui  étaient  chefs  à  la  fois  de  la  religion  et  de  l'état.  Dans 
l'impossibilité  de  détruire  le  christianisme  par  un  éclat ,  la 
faction  des  impies  voulut  le  détruire  par  la  pauvreté.  Le 
clergé  fut  fait  pauvre  et  la  législation  s'occupa  de  l'empêcher 
de  réacquérir.  Les  prêtres  manquent  à  la  France  :  cola  vient 
de  la  misère  attachée  à  cet  état ,  etc. ,  etc.  » 

(  M.  Fiévée  ,  Correspondance  politique.  ) 

(i)  Voyez  la  Dénonciation ,  page  271  ,  la  Lettre'^  la  cour 
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«  Si  vous  voulez,  dit  M.  de  Montlosier,  que 
les  prêtres  aient  une  grande  autorité  sur  nous , 
attendez  que  nous  la  leur  donnions  nous- 
mêmes  :  plus  ils  seront  placés  hors  du  monde  , 
plus/^  monde  ira  les  chercher;  si,  au  contraire, 
ils  y  entrent  diS^cV autorite' de  la  loi,  celle  des 
souverains  et  des  magistrats,  ils  seront  re- 
poussés, soyez-en  sûr  (i).  » 

Si  les  prêtres  n'avaient  d'autorité  que  celle 
que  les  peuples  leur  donneraient  eux-mêmes  ^ 
ils  n'en  auraient  point  du  tout  :  les  peuples  , 
ainsi  que  les  hommes,  libres  du  gouvernement, 
abandonnés  à  eux-mêmes^  sont  des  enfans 
qui  ne  font  rien^  ou  ne  font  que  du  mal;  et 
s'ils  vont  chercher  le  précepteur  ou  le  juge, 
ce  n'est  pas  pour  lui  obéir,  c'est  pour  se  mettre 
à  sa  place.  Voulez-vous  que  le  prêtre  entre 
dans  le  monde ,  qu'il  y  soit  accueilli ,  qu'il  en 
soit  aimé?  faites-l'y  entrer  avec  F  autorité  de  la 
loi!  Le  monde  est  admirable  à  obéir,  lorsque 
c'est  le  juste  qui  lui  impose,  et  \.\  justice 
qu'on  lui  commande. 

On  peut  réduire  toutes  les  prétentions  qu'on 

royale  ,  et  les  article»  2o4  ,  ^o5  et  io6  du  Code  pénal  que  Bo- 
naparte avait  fait,  dans  le  tems,  de  peur  d'une  alliance  natu- 
relle entre  le  clergé  de  Fiance  et  la  Maison  de  I rance. 

(i)  JJe  la  Monarchie  en  iSai  ,  page  i  ■ . 
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prête  au  clergé  (comme  celles  qu'on  prèle  aux 
jésuites),  aux  prétentions  d'être  propriétaire, 
d'aller  chercher  ou  d'accueillir  les  grands  qui 
sont  naturellement  le  modèle  des  petits,  et 
quelquefois  d'être  grands  eux-mêmes.  Comme 
cette  ambition  est  devenue,  avec  le  tems  et 
dans  nos  mœurs,  un  grand  moyen  de  prosély- 
tisme et  de  charité,  nous  dirons  toujours  qu'il 
serait  singulier  que  la  loi  de  Dieu  la  con- 
damnât en  elle-même,  et  que,  tandis  qu'elle 
peut  être  usurpée  par  les  sujets  pour  le  mal, 
elle  fût  interdite  à  l'autorité  pour  la  vertu! 
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CHAPITRE  XII. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  détruire  le  clergé 
de  la  religion  de  l'état  dans  ses  fonctions  sacerdotales  elles- 
mêmes. 


M.  de  Montlosier  paraît  se  plaindre  du  re- 
proche qui  lui  a  éle  fait  dcjà  de  vouloir  une 
religion  sans  prêtres  (i).  iMais  que  fait  à  la 
société  la  dénégation  de  M.  de  Montlosier,  de- 
vant ses  volontés  ,  ou  du  moins  devant  ses 
propositions  les  plus  formelles? 

Il  demande  un  clergé  faible,  le  demandant 
isolé  de  Tappui  des  compagnies,  des  sociétés 
et  des  congrégations  ,  ses  indispensables  auxi- 
liaires. Il  veut  un  clergé  sans  moyens  de  cha- 
rité et  dignité  ,  puisqu'il  le  veut  piolétaire. 
Nous  aurons  lieu  de  voir  qu'il  le  demande  sans 
abus,  c'esl-à  dire  impccc;*ble.  11  le  veut  in 
absiracto.  Il  est  évident  que  c'est  demander 
l'abolition  même  du  sacerdoce. 

Et  en  effet,  il  l'a  implicitement  demandée 

(i)  I>énonciat}c:7 ,  pRg<^  iS. 
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dans  le  livre  quMl  a  ïaiit  p a j- ordre  ûe  Bona- 
parte, et  dans  la  plujDart  de  ceux  qu'il  a  faits 
depuis  la  restauration.  En  parlant  du  concor- 
dat de  1801 ,  il  dit  qu  on  reconnut  un  pape....  , 

des  e'vêques  et  des  curés ,  et  qn'une  religion 

toute  servi! e  obtint  peu  de  respect  {i). 

Et  ailleurs  :  «  Le  christianisme  veut  envahir 
»  toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées.  Il 
»   ne  se  contente  pas  des  préceptes  :  il  impose 

»   des   précepteurs Il   peut    résulter  de  là 

»  un  état  d'obsession  qui  peut  devenir  ex- 
»  trême  (2).  •>•' 

Il  dit,  dans  sa  Monarchie  en  181 6  ,  p.  34o  y 
que  ce  tl  était  pas  le  prêtre  qui  faisait  la  reli- 
gion ,  mais  la  religion  qui  faisait  le  prêtre. 

Dans  sa  Monarchie  en  1824,  p.  49^,  iï  clit 
«  qu'il  est  bion  important  que  la  France  de- 
»  meure  fidèle  à  cette  religion  et  qu'elle  en 
»  conserve  scrupuleusement  les  rites.  Je  ne 
»  connais,  à  cet  égard,  qu'un  seul  danger , 
»  qu'un  seul  obstacle^  ce  sont  les  prêtres.  » 

Dans  son  Mémoire  à  consulter.,  M.  deMont- 
losier  manifeste  toujours  la  même  doctrine. 
11  ravale  les  prêtres  de   la  religion   de  l'état, 

(i)  De  la  Moiinrcliie  flcpiiis   sa//  élahlissement ,  tome  IIl  . 
page  29.». 

(2)  Ib'ui ,  loinc  II  ,  page  55. 
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institués  par  des  ëvéques,  eux-mêmes  institués 
par  le  souverain  pontife  de  la  religion  de  Vé- 
tat,  au  niveau  des  employés  aux  agences  d af- 
faires ^  en  les  appelant  \es  pre'posés  de  la 
religion  et  les  commis  du  pape.  Et  puis,  ve- 
nant, quoique  avec  circonspection,  à  la  ques- 
tion même  de  la  nécessité  de  leur  existence  , 
il  nous  dit,  page  81  ,  que  «  la  religion  n'est  pas 
M  tout-à  fait  la  ménje  chose  que  le  sacerdoce, 
«  et  que  LA  FRANCE  A  ÉTÉ  BIEN 
«  LONG-TEMS  VEUVE  DE  SES  PRÊ- 
»  TRES  ,  ET  QUE  LA  RELIGION  N  A 
>»  PAS  PÉRI.  » 

Que  «  le  plus  grand  obstacle  à  notre  reli- 
»  gion  ,  ce  sont  nos  prêtres  (p.  162).  » 

Même  doctrine  encore  dans  la  Dënon- 
dation. 

«  Dans  les  choses  religieuses,  nous  ne  vou- 
»  Ions  pas  ohéir  au  Roi  et  aux  magistrats; 
>.  NOUS  NE  VOULONS  AVOIR  DE  RAP- 
..  PORTS  QU  AVEC  DIEU  ET  NOTRE 
;>  CONSCIENCE.   > 

Et  ailleurs  :  «  La  France  veut  être  chré- 
»  tienne,  mais  elle  se  trouve  assez  chrétienne 
»  avec  TEvangile,  le  catéchisme  et  les  Com- 
»  mandemens  de  Dieu  et  de  rEglise(i).  » 

(1)  Page  95.  —  Même  chose  ,  page  307. 
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CHAPITRE  XIII. 

Du  clergé  considéré  comme  le  conservateur  et  le  fondement 
même  de  la  religion  de  l'état. 


Ou  la  religion  de  l'état  n'est  rien,  ou  elle  se 
compose,  i"  d'un  enseignement  de  vérité  de 
droits,  de  devoirs,  de  faits,  ou,  si  l'on  veut, 
de  dogmes,  qui  en  sont  le  fondement  et  la 
preuve. 

2°  D'une  administration  de  sacremens , 
c'est-à-dire  de  secours  spirituels  pour  les 
fidèles. 

3°  Et,  par  conséquent,  d'un  ensemble  de 
moyens  physiques. 

La  religion  de  l'état  enfin  n'est  rien  ,  ou  elle 
se  compose  d'un  culte. 

Mais  le  moyen  de  conserver  ce  culte  sans 
son  agent,  sans  son  fonctionnaire,  sans  le  sa- 
cerdoce enfin,  et  toutes  les  circonstances  de 
son  existence:  et  ie  respect  qu'on  lui  doit  alors 
même  qu'il  a  été  faible,  et  une  dotation  im- 
mobilière ,   et  surtout  la  liberté  des  missions 
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et  des  ordres  religieux  ,  ses  suppléraens!  Lais- 
sez le  culte  à  la  discrétion  de  rhomme,  il  en 
sera  pour  lui  du  culte  comme  du  dogme  :  il 
l'oubliera,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il 
Texaminera,  le  jugera,  le  modifiera,  le  chan- 
gera ,  le  détruira  enfin  absolument.  Je  ren- 
voie,  à  cet  égard,  à  l'histoire  de  nos  révolu- 
lions  reUgieuses,  comme  à  celles  de  l'ancien 
et  du  nouveau  paganisme. 

«  Ce  n'est  pas  le  prêtre  qui  fait  la  religion, 
dit  M.  de  Montlosier  ;  mais  la  religion  qui 
fait  le  prclre  ?  » 

La  religion  ,  sans  l'homme  ^  est  évidemment 
une  chose:  le  bon  sens  dit  assez,  ce  me  sem- 
ble, que  les  choses  ne  font  rien,  mais  sont 
faites.  M.  de  Monllosier  dit  liltéralement  le 
contraire.  Ainsi  le  bon  sens  et  M.  de  Mont- 
losier sont  en  opposition. 

«  La  France,  dites-vous,  a  été  long-tems 
veuve  de  ses  prêtres  ,  et  la  religion  n'a  pas 
péri?  »  Peuve!  vous  le  croyez?  et  pourtant 
il  n'en  était  rien.  Le  prêtre,  l'époux  spirituel 
du  royaume  très-chrélien,  de  la  France^  est 
de  la  nature  de  son  Roi  temporel;  il  ne  meurt 
jamais  :  la  prison  devient  pour  lui,  comme 
pour  son  R.oi ,   un  temple,  et  l'échafaud  lui- 
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même  s'érige  pour  lui  en  autel ,  oii  il  continue 
d'immoler  le  Dieu  vivant. 

«  Vous  ne  voulez  avoir  de  rapport^  en  ma- 
tière de  religion ,  qu'avec  Dieu  et  voire  cons- 
cience? »  Votre  vœu  est  heureusement  im- 
puissant à  se  réaliser.  J^otre  conscience  ^  c'est 
vous-mêmes^  vous  seul;  et  vous  ne  pouvez 
avoir  de  rapports  qu'avec  un  autre  ,  un  tiers. 

Je  ne  parle  pas  de  vos  rapports  directs  avec 
Dieu  :  vous  ne  pourriez  en  avoir  sans  mourir. 
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CHAPITRE  XÏV. 

Que  le  système  de  M.  de  Monllosier  tend  à  détruire  le  culte 
de  la  religion  de  l'état. 


Mais ,  qu'est-ce  au  fond  que  le  désir  de  l'abo- 
lition du  sacerdoce,  si  ce  n'est  le  vœu  de 
l'abolition  du  culte?  c'est-à-dire  le  protestan- 
tisme qui  n'est  autre  chose  qu'un  déïsme  voilé, 
comme  le  déisme  ,  selon  le  sens  commun  aussi 
bien  que  selon  Bossuet ,  ri  est  autre  chose 
fju'un  athéisme  déguisé i^ 

Et  qu'on  ne  croie  pas  qu'il  y  ait  eu  témé- 
rité à  moi  d'accuser  de  rejeter  le  culte  M.  de 
Montlosier  qui ,  dans  ce  que  j'ai  rapporté  de 
lui,  semble  n'en  vouloir  pas  même  directe- 
ment au  sacerdoce  !  Je  lis,  page  272  de  sa 
monarchie  en  1824  ,  ces  effrayantes  paroles  : 
«  Une  partie  de  nos  anciens  rits  n'est  plus 
»  dans  nos  mœurs.  »  A  quelques  pages  de 
là,  M.  de  Montlosier  développe  sa  pensée  ;  il 
la  donne  même  comme  celle  qui  a  dominé 
5on   esprit   et  qui  domine  son   ouvrage   tout 
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entier:  «  Cette  double  cause,  dit-il,  l'exalta- 
»  lion  qui ,  en  chargeant  la  vie  mondaine 
))  d'une  multitude  d'observances  disparates 
»  avec  la  vie  du  siècle  ,  a  mené  l'homme  à 
»  une  soumission  absolue,  elle  relâchement, 
»   lequel  s'est  introduit  à  la  suite  de  l'exalla- 

»  tion Tels  sont  les  deux  mouvemens  dont 

M  j'ai  à  rendre  compte;  Tun  a  mené  à  la  ré- 
»  volte  par  l'impatience  du  joug  ;  l'autre  ,  avec 
»  sa  tiédeur,  a  mené  également  à  la  révolte 

»  par  le  mépris C'est  une  singulière  pensée^ 

»  dit-il  à  la  page  suivante  ,  celle  qui  porta  les 
»  princes  de  la  vie  religieuse  à  presser  tous  les 
»  ressorts  de  leur  puissance  sur  une  pauvre 
»  frêle  nature  humaine » 

M.  de  Montlosier  revient  à  la  charge  contre 
le  culte  dans  son  Mémoire  à  consulter. 

Il  se  plaint  qu'on  charge  la  morale  de  rits 
(page  176). 

«Sous  la  règle  de  celui  qui  a  dit  que  son  Joug 
était  doux  et  son  fardeau  léger  ,  je  ne  puis 
rien  comprendre  ,  dit-il ,  à  ca  fatras  de  règles 
et  de  moyens  violens  qu'on  imagine  pour  faire 
observer  le  christianisme  (page  1^6).  » 

Il  désire,  à  ce  qu'il  paraît,  que  tout  le 
monde  se  contente,  comme  lui»  d'aller  à  lo 
messe  de  sa  paroisse  (page  176). 
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On  ne  saurait  se  dissimuler  enfin  que  toute 
sa  discussion  de  la  vie  dé<^ote  n'a  pour  objet 
que  de  décréditer  les  pratiques  de  ce  culte 
qu'il  veut  détruire. 

La  Dénonciation  est  pleine  des  tnémcs  pro- 
fessions de  foi  ,  ou  plutôt  d'incrédulité. 

11  invoque  encore  les  paroles  de  celui  (jui  a 
dit  que  son  joug  était  doux  et  son  Jardeau 
léger  (page  5i). 

Il  dit  que  «  son  tort  a  été  de  montrer  une 
religion  douce  à  des  hommes  qui  veulent  une 
religion  terrible  (page  26).  » 

Il  dit  (]ue  si  le  génie  du  christianisme  est 
on  haine  à  Rome,  «  c'est  parce  qve plus  que 
tout  autre  ouvrage  au  monde  il  fait  aimer  le 
christianisme  (page  27).  » 

Il  ne  craint  pas  d'affirmer  que  «  la  cons- 
cience de  tont  le  monde  chrétien  se  réunit 
pour  repousser  l'importance  que  le  prêtre  at- 
tache aux  rits  ^  ainsi  que  les  }pG\i\QS  épouvan- 
tables qu'il  met  à  leur  infraction  (page  91).  » 

Il  revient  encore  à  ses  lamentations  contre 
ce  qu'il  appelle  la  vie  dévote  (page  162),  et 
contre  «  la  multitude  de  rits  (page  201).  » 

«  Vous  remplirez,  dit-il  à  l'Eglise,  la  vie 
de  rits  pour  la  remplir  de  péchés  (page  254)-  »» 

Ainsi,  M.  deMontlosierne  demande  passeu- 
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lement,  comme  autrefois  Luther,  la  réforme 
d'un  abus,  ou  si  l'on  veut  d'une  apparence 
d'abus  dans  le  culte  ;  ce  n'est  rien  moins  qu'une 
multitude  d'observances  dont  il  veut  l'aboli- 
tion. La  réforme  de  M.  de  Monllosier  n'est 
point  partielle  comme  celle  du  quinzième 
siècle  ,  elle  paraît  universelle.  C'est  la  réforme 
appropriée  au  progrès  des  lumières  pendant 
trois  siècles  M.  Tschiner,  célèbre  professeur 
de  théologie  protestante  à  Leipsick,  définit  le 
protestantisme  un  christianisme  dégagé  de 
formes  gênantes  :  on  dirait  que  M.  de  Mont- 
losier  ait  étudié  à  son  école. 
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CHAPITRE  XV. 

Du  culte  considéré  comme  le  conservateur  et  le  fondement 
même  de  la  religion  de  l'état. 


De  tous  les  devoirs  que  l'autorité  catho- 
lique nous  commande,  ses  adversaires  n'ont 
jamais  pu  cl  ne  pourront  jamais  attaquer 
que  les  devoirs  du  culte ,  qu'ils  trouvent  trop 
minutieux,  et  surtout  trop  nombreux  et  trop 
difficiles,  et  comme  tels  au-dessus  de  la  force 
et  au  dessous  de  la  dignité  de  l homme ,  de  la 
honte  et  de  la  grandeur  de  Dieu. 

Et  pourtant  nous  devons  prendre  l'homme 
comme  il  est.  Or,  c'est  une  disposition  de  son 
faible  esprit,  d'oublier  ce  qui  lui  est  caché, 
d'oublier  surtout  ce  qui  contrarie  ses  penchans, 
et  de  conserver  au  contraire  ce  qu'on  lui 
rappelle.  Le  culte  avec  ses  nombreuses  céré- 
monies (i),  ses  nombreux  élémens  et  ses  nom- 

(i)  Et  jusqu'à  Teucharistie  :  la  philosophie  se  joue  autour 
du  cœur  ;  le  christianisme  seul  pouvait  se  placer  dedans. 
Supposez  un  homme  qui  croie  à  l'eucharistie  (  et  la  supposi- 


1^1 
breux  devoirs,  n'est  pas  autre  chose  que  de 
nombreux  mémoriaux  catholiques,  et  de  per- 
pe'tuels  sujets  de  souvenirs  de  Dieu,  de  ses 
attributs,  de  son  action,  des  devoirs  qu'il 
prescrit,  des  promesses  qu'il  assure,  et  des 
châtimens  dont  il  menace.  Sous  ce  rapport , 
il  est  fondamental  et  nécessaire  ;  il  s'identifie 
avec  l'existence  de  Dieu,  avec  sa  parole, 
avec  le  dogme,  avec  la  morale  enfin,  puis- 
qu'il est  pour  l'homme  l'unique  moyen  de 
les  conserver.  Il  se  confond  ainsi  avec  le 
bonheur  et  le  salut  de  Thomme.  Les  obser- 
vances et  les  riis  du  culte  catholique,  pour 
parler  comme  M.  de  Montlosicr,  sont  nom- 
breux; mais  ils  ne  sont  pas  pour  cela  diffi- 
ciles ,  pe'nibles  ;  ils  ne  sont  pas  de  nature  à 
charger  la  vie,  à  mener  à  la  révolte;  ils  se- 
raient plutôt  de  nature  à  la  distraire  ,  à  la 
reposer  ,  à  l'adoucir  :  ils  consistent  moins,  ce 
semble,  dans  des  actions  à  faire  que  dans  des 
paroles  à  ouïr ,  et  dans  des  choses  extérieures 
à  regarder. 

Il   semble,  à  vous  entendre,    que   l'obser- 
vance   du   culte    exige    la    vie    tout    entière 

tion  n'est  pas  difficile  ) ,  et  qui  vienne  de  la  recevoir  ,  suppo- 
sez-le en  face  d'un  crime ,  quelle  puissance  dans  la  nature 
l'arrêtera  ,  s'il  ne  se  trouve  arrêté  ' 
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(lu  chrétien?  La  Journée  du  clirélien  ,  la  i>ie 
la  plus  déi^otc  elle-même  exige  à  peine  une 
heure  du  catholique  ;  et  ces  heures,  ces  jour- 
nées ^  ces  années^  cette  vie  tout  entière  de 
l'homme,  que  nous  craignons  si  fort  d'em- 
ployer au  service  ou  plutôt  au  souvenir  et  à 
la  pensée  de  Dieu^  qu'avons-nous  donc  (au  mi- 
lieu de  tant  de  vanités)  de  si  grave,  de  si  utile, 
et  même  de  si  agréable  à  lui  préférer  dans 
le  service  du  monde  ? 

Il  y  a  toujours  quelque  chose  de  profon- 
dément vrai ,  qu'il  s'agit  seulement  de  dé- 
mêler dans  les  proverbes  :  celui  qui  travaille 
prie;  il  lui  suffit  de  travailler  au  nom  et  pour 
la  gloire  de  Dieu. 

Vous  prétendez  donc,  monsieur  de  Montlo- 
sier,  que  l'église ,  dans  une  pensée  singulière^ 
et  par  Veffet  de  V exaltation  ,  a  chargé  la  vie 
mondaine  d'observances  disparates^  qu'elle 
a   ainsi  pressé  tous  les  ressorts  de  sa  puis- 
sance sur  une  pauvre  frêle  nature  humaine, 
qu'elle  a  par  là  mené  l'homme  à  une  soumis- 
sion absolue  ,  et  que  cette  soumission  a  causé 
sa  révolte;  voilà  bien,  je  pense,  votre  façon 
de  raisonner.  Je  suis  bien  fâché  d'avoir  à  vous 
le   dire  ,  il   y    a    là-dedans    autant   d'erreurs 
que  de  mots.  Quoi!  monsieur  de  Monllosier, 
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vous  êtes  septuagénaire ,  vous  avez  exercé 
de  grandes  fonctions,  vous  avez  enfin  fait 
une  longue  expe'rience  de  la  vie,  et  vous  en 
êtes  encore  à  ignorer  ce  que  Tenfance  elle- 
même  sait  lorsqu'elle  n'est  pas  dépravée  , 
que  l'esprit  comme  le  cœur  et  même  le  corps 
humains ,  loin  de  s'affaiblir  ,  se  fortifie  ,  loin 
de  se  trouver  enclin  à  la  révolte^  est  disposé 
à  Tobéissance  par  les  règles,  les  observances, 
les  devoirs  enfin;  comme  il  se  relâche,  se 
corrompt ,  et  se  fait  usurpateur  par  la  li- 
berté. C'est  précisément  parce  qu'elle  est 
pauvre  et  frêle  la  nature  humaine ,  qu'elle 
a  impérieusement  besoin  de  règle ,  ou  en 
d'autres  termes  de  culte  (car  qu'est  le  culte 
sinon  une  règle  ?  ).  Voyez  comme  les  faits  s'ac- 
cordent avec  cela  !  Les  ordres  religieux  les 
plus  admirables,  tels  que  les  chartreux  elles 
jésuites,  ont  été,  de  tous  les  ortlres,  les  plus 
réguliers  ,  les  plus  austères ,  les  plus  obéissans, 
comme  les  armées  les  plus  fortes,  les  plus 
fidèles  et  les  plus  glorieuses,  furent  toujours 
les  mieux  disciplinées. 

Ainsi,  le  culte  ,  ou  si  Ton  veut  la  vie  de'- 
vote ^  bien  entendue,  est  une  institution  aussi 
facile  ,  aussi  agréable  qu'elle  est  salutaire  ;  et, 
sous  ce  rapport,  elle  appartenait  éminemment 
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à  l'Eglise  de  celui  dont  le  joug  est  doux  et  le 
fardeau  léger'.  La  religion  douce,  que  vous  n'a- 
vez pas  craint  de  proposer  à  sa  place,  est  vé- 
ritablement la  religion  terrible  (i).  Si  l'auteur 
du  Génie  du  Christianisme  avait  véritable- 
ment, comme  vous  le  prétendez,  fait  aimer  ce 
nouveau  christianisme ,  et  qu'il  fût,  pour  cela, 
odieux  à  l'Eglise  romaine,  il  serait  malheu- 
reux et  digne  de  réprobation  comme  vous. 
Ce  n'est  pas  sans  une  raison  profonde  que  !e 
prêtre  attache  de  l'importance  à  ces  rits  que 
vous  ne  savez  pas  apprécier,  hes  peines  épou- 
vantables que  le  prêtre,  ou  plutôt  que  l'Eglise, 
ou  Dieu  lui-même,  met  à  leur  infraction,  ne 
sont,  nous  le  verrons,  épouvantables  que  pour 
l'orgueil  humain.  L'Eglise  n'a  pas ,  comme 
vous  le  dites,  rempli  la  vie  dépêchés,  en  la  rem- 
plissant de  rits ,  elle  Ta  remplie  de  vertus.  Ce 
n'est  pas,  comme  vous  le  dites ,  la  conscience 
de  tout  le  monde  chrétien  qui  les  repousse^ 
c'est  l'orgueil  de  quelques  prétendus  chrétiens. 
Au  fond,  tous  les  autres  devoirs  du  culte, 
sans  excepter  le  plus  auguste  ,  la  manducation 
même  du  Christ,  semblent  n'avoir  pour  objet 
que  de  nous  amener  au  plus  nécessaire  de  tous, 
à  celui  de  l'aveu  de  nos  fautes,  à  un  di^voir 

(i)  Dénonciation ,  page  26. 
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qui  suppose  rhumilito  la  plus  profonde,  le 
repentir  le  plus  absolu  ,  le  plus  ferme  propos 
de  vertus  pour  Tavenir;  à  un  devoir  qui  ne 
peut  qu'ennoblir  celui  qui  l'accomplit  aux  yeux 
de  l'Homme-Dicu  (nous  ne  disons  rien  de  trop), 
chargé  de  le  recevoir  el  de  le  constater,  sous  le 
sceau  d'une  fidélité  dont  l'apostasie  la  plus 
absolue  ,  par  l'effet  d'une  puissance  évidem- 
ment miraculeuse,  n'a  jamais,  une  seule  fois  ^ 
entraîné  la  violation;  à  un  devoir  enfin,  sans 
lequel  nous  ne  pouvons  pas  même  concevoir 
notre  bonheur  et  notre  salut. 

Pour  celui-là,  on  dit  qu'il  est  difficile?  Il 
est  difficile  au  père  de  tous  nos  crimes  ,  à  l'or- 
gueil, et  c'est  sa  démonstration  (i). 

La  destruction  de  l'orgueil ,  le  bonheur,  le 
salut  de  l'homme  enfin  ,  seraient-ils  au  dessous 
de  sa  propre  dignité  et  de  la  grandeur  du 
Dieu  qui  n'a  pas  dédaigné  de  le  ciéer  ? 

(i)  En  Espagne  ,  dit  M.  de  Monllosier ,  il  suffit  d'aller  se 
confesser  pour  recevoir  l'absolution.  (  Dénonciation  ,  p.  53;  ) 
C'est  que  cela  suffit  en  effet. 

Comme  l'humilité  de  la  confession,  toute  seule,  prouve 
la  confession ,  la  confession  à  son  tour,  toute  seule  ,  suffirait 
pour  prouver  la  vérité  de  la  communion  catholique  qui  la 
commande,  et  la  fausseté  de  toutes  les  autres  comnuinions  qui 
la  proscrivent.  Elles  admettent,  il  est  vrai  ,  la  confession 
de  l'homme  à  Dieu  ,  sans  intermédiaire  ;  mais  ceUe  confession 
n'humiliant  pas  est  stérile  et  par  conséquent  lau.sse. 
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L'église  catholique  ,  qui  s'est  montrée  si  ex- 
cellemment maternelle  dans  les  précautions 
qu'elle  a  prises  pour  nous  arrêter  devant  l'a- 
bîme, semble  l'être  davantage  dans  celles  qu'elle 
prend  pour  nous  en  tirer ,  lorsque  nous  avons 
eu  le  malheur  d'y  tomber  :  «  Quand  nous 
»  avons  commis  une  faute  (nous  dit-elle,  en 
»  se  confondant  elle-même  avec  nous)  ,  il 
»  nous  faut  humilier  devant  Dieu ,  nous  rele- 
»  ver  à  l'instant ,  et  n'y  penser  plus  qu'en  la  lui 
»  confessant  (i).  » 

Pourrions-nous  ,  lorsque  nous  avons  commis 
une  faute,  considérer  comme  une  peine  S3i  con- 
fession? Avouer  une  faute  à  Dieu,  à  l'Hornmc- 
Dieu^  ou,  si  l'on  veut ,  "à  l'homme  du  Dieu^ 
qui  sans  doute  la  connaît  déjà  ,  c'est  simple- 
ment avouer  Dieu  lui-même  ,  en  un  mot , 
n'être  point  athée.  Dieu  pourrait-il  nous  de- 
mander moins  ?  pourrions-nous  surtout  faire 
moins  pour  lui  ? 

Mais,  dit-on,  les  apôtres,  Jésus-Christ  lui- 
même,  étaient  vêtus  simplement,  vivaient  du 
travail  de  leurs  mains ,  habitaient  sous  le 
chaume  et  couchaient  sur  la  dure;  ils  suppor- 
taient le  poids  et  la  chaleur  du  jour  ;  on  ne 
les  voyait  ni  dans  les  cours  ni  dans  l'état;  ils 
paraissaient  tous  égaux  entre  eux  ;  ils  ensei- 

(2)  Maximes  de  saint  François  de  Sales. 
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gnaient  la  religion  partout  où  ils  se  trou- 
vaient et  sans  appareil  ;  la  plupart  des  éle'mens 
du  culte  catholique  d'aujourd'hui  n'étaient 
point  pratiqués  ou  étaient  différens,  et  même 
quelques-uns  de  ses  préceptes  n'existaient 
pas,  étaient  beaucoup  moins  rigoureux,  ou 
n'étaient  que  des  conseils? 

Sans  doute,  c'est  une  loi  universelle  du 
monde ,  que  rien  de  grand  n'a  de  grands 
commenccmens.  Le  grand  «rôr^  commence 
par  être  un  grain  de  sénevé  ;  et  l'Eglise 
catholique,  qui  est  aujourd'hui  à  côté  des 
plus  grandes  monarchies  ,  et  embrasse  le 
monde;  l'Eglise,  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand ,  ne  devait  sans  doute  pas  être 
exceptée  de  la  loi  de  l'agrandissement. 

Les  moyens  de  gouvernement  deviennent 
plus  ou  moins  rigoureux,  selon  que  les  pas- 
sions et  les  nécessités  des  hommes  sont  elles- 
mêmes  plus  ou  moins  grandes.  L'autorité 
enfin  change  ,  par  la  raison  toute  simple  que 
le  sujet  a  changé. 

Dites-nous  à  présent  dans  votre  Mémoire 
à  consulter^  que  «  vous  ne  pouvez  rien  com- 
prendre à  ce  fatras  de  règles  et  de  moyens 
violens  qu'on  a  imaginés,  pour  faire  observer 
le  christianisme!  » 
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CHAPITRE  XVI. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  détruire  le  dogme 
et  jusqu'à  l'existence  du  Dieu  de  la  religion  de  l'état. 


M.  de  Montlosier  attaque  le  sacerdoce  etle 
culte  :  il  serait  par  trop  simple  et  inconsé- 
quent s'il  s'en  tenait  là.  Tout  se  lie  dans  la 
vérité,  par  la  raison  toute  simple  (et  qui  con- 
vertirait tous  les  incrédules  et  les  rebelles  si 
elle  était  entendue  et  retenue),  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  vérité  que  celle  dont  l'autorité  est 
le  principe,  et  que  si  le  sujet  est  en  droit  d'en 
méconnaître  une  ,  il  a  tout  aussi  bien  le  droit 
de  les  nier  toutes.  La  vérité  des  attributs  de 
Dieu  ,  de  sa  volonté ,  des  moyens  plus  ou  moins 
extraordinaires  qu'il  a  employés  pour  créer, 
pour  conserver  et  pour  réparer  \e  monde;  de 
sa  parole,  des  devoirs  qu'il  prescrit,  des  es- 
pérances et  des  craintes  qu'il  donne;  la  vé- 
rité de  Dieu  lui-même,  la  vérité  du  Jo^/ne 
enfin,  ne  sont  pas  plus  vérités  que  celles  du 
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culte;  et  lorsqu'on  nie  celui-ci,  je  ne  sache  pas 
de  raison  de  concéder  Taulre.  Aussi  est-il  per- 
pétuellement arrivé  que  les  hérésies  se  sont 
dégradées  du  mal  au  pire ,  et  finalement  se 
sont  trouvées,je  ne  dirai  pas  en  élâtà'' athéisme^ 
mais  je  dirai  en  élal  de  doute  :  car  le  moyen 
de  dénier  ce  que  Dieu  a  dit ,  et  de  croire  avec 
une  certitude  absolue  à  Dieu  lui-même!  Le 
protestantisme  en  est  là,  je  crois,  ou  du  moins 
il  doit  y  venir.  Le  paganisme  tout  entier  ne 
put  être  qu'une  dégénération  de  cette  na- 
ture. M.  de  Montlosier  devrait  trembler  ;  car 
je  ne  lui  dirai  pas  qu'il  est  athée ,  mais  je  lui 
ferai  voir  qu'il  est  évidemment  sur  le  chemin 
de  le  devenir. 

Et  d'abord  M.  de  Montlosier  paraît  nier 
les  devoirs  du  culte  qui  se  confondent  vérita- 
blement dans  le  dogme.  Il  paraît  nier  cette 
confession  dont  nous  avons  fait  sentir  la  re- 
lation intime  avec  la  foi  à  Dieu  lui-même. 

Tournez  quelques  pages  après  celle  où  il  se 
révolte,  dans  la  Monarchie  en  1824,  d'avoir 
vu  l'église  catholique  presser  tous  les  ressorts 
de  sa  puissance  sur  la  pauvre  frêle  nature 
humaine^  et  vous  trouverez  qu'il  s'agit  de  la 
conjession.  On  dirait  même  qu'il  nie  jusqu'au 
devoii-  d'aller  à  la  messe  ;  car  il  le  tourne  en 
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ridicule  ,    dans  un    cas lorsqu'on  demeure 

h  une  certaine  distance  de  l'église.  Remonte/, 
à  la  page  qui  suit  immédiatement  celle  où  il 
trouve  une  partie  de  nos  anciens  rits  hors  de 
nos  mœurs ^  et  vous  trouverez  qu'entre  autres 
obligations  de  dévotion  surannées,  on  peut 
compter  peut-être  jusqu'à  la  prière  du  matin 
et  du  soir  (  page  27^)  :  pour  ne  reculer  pas  là- 
devant,  je  ne  sache  qu'un  philosophe  de  l'ar- 
rière ban. 

C'est  beaucoup  ;  ce  n'est  rien  encore. 

Dans  son  premier  ouvrage  sur  la  monar- 
chie (tom.  III ,  page  291  ),  on  voit  qu'il  sem- 
ble exclure  tous  les  dogmes  catholiques,  car 
il  rejette  comme  de  luxe  tout  ce  qui  est  ex- 
traordinaire :  «  Embarrassé  de  quelques  faits 
'>  extraordinaires  appartenant  à  la  croyance 
»  des  Hébreux ,  ainsi  que  de  quelques  autres 
»  faits  du  même  genre  lui  appartenant  en 
»  propre  ,  le  christianisme  avait  besoin  sur- 
M  tout  d'être  présenté  avec  grâce  et  ménage- 
»  ment.  »  J'admets  que  M.  de  Montlosier,  re- 
jetant quehpies  dogmes  du  christianisme,  ne 
les  rejette  pas  tous.  Il  n'en  résulte  qu'une 
chose ,  c'est  qu'il  est  inconséquent.  Quels  sont 
les  dogmes  dont  il  ne  veut  plus?  C'est  ce  qu'il 
n'a  pas  osé  exprimer  bien  nettement,  mais  ce 


qu'il  est  aisé  de  voir,  pour  peu  qu'on  le  lise 
avec  attention.  I!  paraît  d'abord  rejeter  V éter- 
nité àes  peines,  dans  son  grand  ouvrage  sur  la 
monarchie.  Il  affirme  même  que  «  la  croyance 
de  V immortalité àc  l'ame  n'est  pas,  comme  on 
le  croit,  absolument  nécessaire  ».  Il  nous  a  ap- 
pris depuis  qu'un  de  ses  plus  honorables  amis 
avait  été  surtout  scandalisé  de  ce  qu'il  disait 
d'une  vie  à  venir.  Et  voilà  que,  pour  se  laver 
de  ce  scandale,  il  le  reproduit  en  se  conten- 
tant de  répondre  que  «  tout  ce  qu'il  a  voulu  dire 
seulement^  c'est  qu'il  fallait  ménager  l'emploi 
de  celte  croyance.  » 

Le  Mémoire  à  consulter  et  la  Dénonciation 
ne  font  pas  penser  que  M.  de  Montlosier  soit 
revenu  à  des  sentimens  moins  étranges. 

Il  ne  veut  point  de  religion  terrible  (p.  26)  , 
(^lq.  peines  épouvantables  (p.  91),  enfin  de  re- 
ligion de  terreur  (p.  200)  (i). 

Mais  tout  effrayantes  que  soient  ces  opi- 

(i)  A  quelques  pages  de  celle  où  il  ne  sait  se  justifier  du 
scandale  qu'il  a  donné  à  ses  amis ,  parce  qu'il  avait  dit  d'une 
vie  future,  qu'en  désirant  qu'on  en  ménageât  l'emploi, 'M.  de 
Montlosier,  à  propos  de  je  ne  sais  quelle  misère ,  déclare,  avec 
toutes  les  apparences  de  l'ironie  (  et  pouvons-nous  juger  au- 
trement que  par  les  apparences  ?  )  qu'il  était  loin  de  vouloir 
lien  contestera  la  puissance  de  Dieu  le  père.  Je  lis  encore, 
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nions  de  M.  de  Montlosier,  ce  ne  sont  pas  à 
mes  yeux  celles  qui  le  sont  le  plus.  On  dirait 
cet  homme  frappé  d'un  aveuglement  complet  : 
les  vérités  les  plus  nécessaires  et  par  consé- 
quent les  plus  simples ,  le  phis  aisément  sus- 
ceptibles de  démonstration  ,  le  mieux  démon- 
trées jusque  dans  les  plus  mauvais  livres  de 
théologie  ,  telles  que  les  vérités  dogmatiques, 
en  d'autres  termes  celles  des  attributs  de  Dieu , 
et  jusqu'à  celle  de  Dieu  lui-même,  sont  pour 
M.  de  Montlosier  des  vérités  impossibles  à 
prouver  :  «  Ne  Iwrez  pas  au  hasard  du  rai- 
»  sonnement  ^  dit- il ,  des  vérités  dont  la  garde 
>'  appartient  aux  mœurs  ;  laissez  pour  autre 
n  chose  vos  vigoureux  syllogismes  ;  cherchez^ 
»  comme  M.  de  Chateaubriand ,  à  faire  aimer 
»  la  religion  plutôt  qu'à  la  prouver  (i).  »  Et 
puis  il  vous  redit  encore  cela  dans  tout  un  cha- 
pitre de  galimatias  mélhaphysique,p.  324, etc., 
de  cet  ouvrage,  et,  comme  nous  l'avons  vu,  à 
la  page  27  de  sa  dénonciation. 

Le  hasard duraisonnement!  Quoi,  monsieur 

page  J  70  de  sa  Dénonciation  ,  que  l'autorité  du  ciel  est  assuré' 
ment  très-respectable ,  mais  que  cependant  ^  etc.  A  Dieu  ne 
plaise  que  j'attache  à  ces  locutions  plus  de  pensée  que  M.  de 
Montlosier  n'y  en  a  mise  ;  mais  il  est  vrai  ,  et  il  est  bon  de 
dire  qu'elles  ne  décèlent  rien  de  rassurant. 
(i)  De  la  Monarchie  en   i8j4»  pag*'  ^^G. 
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fie  Montlosier,  vous  ne  croyez  pas  au  laison- 
nementei  vous  écrivez!  et  vous  e'crivez  contre 
tous  les  genres  d'autorité,  et  surtout  la  plus 
éclairée,  le  sacerdoce  !  et  vous  avouez  même  la 
prétention  oij  vous  êtes  d'avoir  un  système  à 
part,  de  n'être  en  tout  point  de  l'avis  de  per- 
sonne, de  ne  vous  soumettre  enfin  ni  aux  pres- 
criptions de  l'autorité  religieuse,  ni  aux  sen- 
limens  de  ses  ennemis  !  Mais ,  dites-vous ,  c'est 
sur  la  politique  et  l'histoire  naturelle  que  j'é- 
cris! Et  d'abord  ce  n'est  pas  sur  cela  seule- 
ment; car  il  faut  bien  que  vous  vous  soyez 
ingéré  d'écrire  5W/'  la  religion.,  puisque  c'est 
là-dessus  que  je  vous  réfute,  vous  y  prenant 
en  flagrant  délit.  Ensuite  ,  comme  si  Dieu  avait 
perniis  de  connaître  le  pouvoir  politique  et 
les  minéraux .,  et  de  ne  le  connaître  pas  lui- 
même  ! 

Des  ventés  dont  la  garde  appartient  aux 
mœurs  !  C'est  comme  si  vous  disiez  des  vérités 
dont  la  garde  n'appartient  à  rien  ,  et  qui  doi- 
vent périr  :  car  qu'est-ce  ,  pour  conserver  des 
vérités,  que  des  mœurs.,  c'est-à-dire  des  ca- 
ractères ou  des  actions  habituelles  qu'on  ne 
saurait  concevoir  eux-mêmes  sans  la  raison., 
comme  leur  principe  et  leur  règle? 

Cherchez,  comme  M,  de  Chateaubriand , 
à  faire  aimer  la  religion  plutôt  qu  'à  la  prouver. 
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Il  y  a  là  contradiction  ;  car  la  beaulé ,  ou  ,  en 
d'autres  termes,  le  génie  du  christianisme  ^  est 
une  de  ses  preuves,  seulement  ce  n'est  pas  la 
plus  importante,  et  c'est  véritablement/?/'07iper 
la  religion  que  la  faire  aimer.  Cela  est  fort 
heureux  pour  M.  de  Montlosier  ,  qui  nous  dc'- 
clare  qu'il  n'est  encore  qu'un  pauvre  fermier, 
et  qui  aspirait  probablement  à  autre  chose 
vis-à-vis  d'un  écrivain  alors  ministre  :  car,  s'il 
y  avait  un  sûr  moyen  de  s'aliéner  un  apolo- 
giste du  christianisme,  c'est  de  lui  dire  qu'il 
a  fait  toute  autre  chose  que  de  le  prouver. 

M.  de  Montlosier  professe,  page  189  de  son 
Mémoire  à  consulter^  la  même  incrédulité  en- 
vers la  logique  que  dans  ses  précédens  ou- 
vrages :  «  un  vice  des  missions,  dit-il  ,  est  d'en- 
tamer sur  le  dogme  et  la  foi  une  polémique 
toujours  inutile ,  souvent  dangereuse.  » 

Le  vice  des  missions^  c'est  leur  objet  spé- 
cial et  leur  triomphe. 

Une  polémique  sur  le  dogme  et  sur  la  foi 
inutile  et  dangereuse  dans  l'Eglise  !  La  polé- 
mique contre  la  foi  et  contre  le  dogme  que  les 
dissidens  se  permettent  hors  de  l'Eglise^ 
seule,  serait-elle  donc  utile  et  salutaire  F 

M.  de  Montlosier  semble,  en  un  mot,  no 
croire  à  rien.  Il  compose  même  depuis  long- 
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tems  ;  dès  1824  ,  à  la  page  5i5  de  sa  Monar- 
chie de  celle  anne'e  ,  il  annonçait  comme  son 
grand  ouvrage  ,  qu'il  devait  publier  incessam- 
ment,  et  il  nous  annonce  formellement  au- 
jourd'hui ses  Mystères  de  la  vie  humaine^ 
«  dont  le  principal  objet ,  dit-il,  esl  d'établir^ 
en  Javeur  du  christianisme ,  que  la  raison 
même  est  une  révélation  ».  Quoi  !  M.  de  Mont- 
losier  veut  établir  et  il  ne  veut  pas  qu'on  puisse 
prouver!  Il  veut  établir  en  faveur  du  chris- 
tianisme,  et  il  le  détruit!  La  raison  ne  saura 
jamais  que  conduire  à  la  révélation ,  et  en 
prouver  la  nécessité,  la  vérité  ;  et  il  veut  éta- 
blir que  la  raison  elle-même  est  une  révéla- 
tion!!! Nous  craignons  beaucoup  que  loin 
à^établir^  M.  de  Montlosier  ne  continue  de 
détruire;  que  loin  d'écrire  en  faveur  du  chris- 
tianisme ,  il  ne  continue  de  le  saper  dans  ses 
fondemens,  et  qu'au  lieu  d'ennoblir  la  rai- 
son de  l'homme  il  ne  continue  de  la  dégrader. 
Il  ne  voit  partout  que  de  la  matière.  Il  court 
l'Europe  pour  Tinterroger  jusque  dans  ses 
entrailles.  Il  nous  avertit  quVV  vit  dans  une 
solitude  qui  lui  oie  toute  relation  avec  les 
hommes  du  monde,  et  surtout  avec  les  hom- 
mes d'état  (de  la  Monarchie  en  1824,  post 
scriptum).l[  nous   apprend,  dans  son  Mé- 


i57 

moire  et  dans  sa  Dénonciation^  qui!  n'est 
qu'un  simple  gardeur  de  troupeaux,  comme 
pour  80  trouver  télé  à  tête  avec  la  nature 
seule.  11  donne  de  longs  aius  aux  jeunes  gens 
qui  la  cultivent,  jusque  dans  un  volume  où 
il  prétend  traiter  de  la  monarchie  française 
tout  entière  (  cha[)ilre  xi,  2'  partie).  Mais 
qu'est-ce  que  croire  à  la  matière  vide  de  son 
créateur,  si  ce  n'est  ne  rien  croire  ? 

M.  de  Montl osier  parle  du  danger  d'asso- 
cier à  la  recherche  des  choses  naturelles  ,  la 
religion  et  surtout  des  prêtres  (ibid.  page  34)> 
S'il  y  avait ,  selon  moi ,  un  moyen  de  connaître 
à  fond  la  nature,  ce  serait  la  foi  à  son  au- 
teur. Les  premiers  physiciens  de  chaque  siècle 
furent  tous  des  hommes  religieux.  Ne  dirait- 
on  pas  que  M.  de  Montlosier  lui-même  ait  eu 
l'instinct  de  cette  vérité  lorsqu'il  réfute  très- 
spirituellement  le  fameux  livre  de  la  Méca- 
nique céleste ,  en  disant  simplement  :  «  ha  mé- 
canique céleste,  ô  mon  Dieu!  (Ib.,  pag.  347.) 

M.  de  Montlosier  rejette  dans  le  dogme  ce 
qui  est  extraordinaire  Ci).  Il  faut  qu'il  en  re- 
jette  Dieu  lui-même  ;   car  ,  s'il  y  a   quelque 

(0  De  la  Munarchie  française  ,  tome  III ,  page  291  > 
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chose  ô^' extî'aordinaire  ^  c'est  surtout  Dieu  , 
puisqu'il  est  unique. 

M.  de  Monllosier  ne  croit  pas  la  vérité  du 
dogme  susceptible  de  démonstration  :  c'est 
frapper  la  vérité  et  le  monde  entier  par  leur 
base;  car  quelle  base  donner  à  la  vérité ,  si  ce 
n'est  sa  preuve?  M.  de  Monllosier  ne  croit 
pas  le  dogme  susceptible  de  démonstration  ; 
il  n'en  croit  donc  pas  susceptible  Dieu  lui- 
même,  le  premier  et  le  plus  grand  de  tous  les 
dogmes.  Il  n'a  donc  pas  la  foi  à  Dieu  ;  il  se 
montre  donc  athée,  sinon  dans  sa  vie  et  dans 
ses  opinions  habituelles,  du  moins  dans  les 
principes  bien  entendus  de  ses  ouvrages  : 
voilà  où  conduit  l'esprit  d'indépendance  ! 

Je  ne  sache  pas  d'aussi  grand  bienfait  de 
la  Providence  envers  l'homme  ,  que  de  l'avoir 
mis  dans  l'impérieuse  obligation  de  la  nier 
elle-même  ,  aussitôt  qu'il  a  nié  la  plus  petite 
des  vérités  catholiques. 

Le  voulez-vous  savoir  comment  Dieu  se 
prouve?  Par  l'impossibilité  de  prouver  m'«, 
rien  absolument  au  monde  sans  lui. 
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CHAPITRE  XVll. 

De  la  simplicité  des  dogmes  et  de  la  clarté  des  prétendus 
mystères  de  l'église  catholique. 


En  fait  de  dogmes,  tous  les  enseigne- 
mens  des  livres  de  Péglise  catholique  et  de 
ses  orateurs  se  réduisent  aux  enseigncmens 
d'une  création,  d'une  conservation,  d'une  fin, 
toute?  trois  miraculeuses,  d'un  monde  phy- 
sique et  temporel  secondaire ,  dans  la  vue 
d'un  monde  principal ,  spirituel  et  sans  fin; 
c'est -à-dii^e  que,  dans  le  fond,  tous  les  en- 
seigncmens de  Tautorité  catholique  se  ré- 
duisent à  celui  d'un  Dieu,  qui  apparemment 
ne  se  conçoit  pas  sans  mystères,  sans  mi- 
racles, sans  attributs  et  sans  actions  extra- 
ordinaires, enfin  sans  toute  puissance. 

De  tous  les  enseigncmens  de  l'église  on 
n'a  jamais  attaqué,  et  or»  n'attaque  encore 
aujourd'hui  que  le  dogme  de  la  prescience 
de  Dieu  et  du  lihre  arhilie  de  l'homme  , 
relui   de  l'impuissance  de   .se   sauver  hors  de 
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l'église  ,  et  celui  du  petit  nombre  de  ses  élus, 
et  enfin   le   dogme   de  l'éternité   des  peines. 

Et  pourtant  la  prescience  de  Dieu  est  la 
conséquence  rigoureuse  de  l'existence  de  Dieu 
qui,  ayant  créé  les  causes,  doit  en  voir  les 
effets,  l'action  dès  avant  qu'ils  soient  ar- 
rivés (i).  Le  libre  arbitre  de  l'homme  est  n  son 
tour  la  conséquence  de  la  justice  de  Dieu, 
qui  ne  lui  permettait  pas  de  prescrire  aux 
hommes,  sous  des  peines  sévères,  des  devoirs 
qu'ils  n'auraient  pas  la  liberté  et  même  la  fa- 
cilité d'accomplir.  Mais  lorsque  deux  faits 
sont  incontestables,  sommes-nous  en  droit 
d'en  exiger  la  conciliation? 

Et  pourtant  la   vérité  de  l'impossibilité  de 
se  sauver  hors  de  l'église  catholique  est  l'iné- 

(i)  Ne  nous  arrive-t-il  pas  tous  les  jours  ,  à  chaque  instant, 
telles  ou  telles  causes  données ,  de  prévoir  les  conséquences 
sans  les  forcer  et  même  sans  y  concourir?  Le  souverain 
qui ,  daus  la  vue  de  faire  venir  les  voyageurs  dans  sa  capi- 
tale, fait  percer  des  routes  à  travers  les  forêts  ,  construire 
des  chaussées  et  des  ponts  ,  dirige  le  choix  du  voyageur  sans 
le  contraindre,  le  connaît  sans  le  prévoir.  L'homme  a  la 
faculté  de  la  prescience  ;  il  l'a  d'autant  plus  qu'il  est  plus 
éclairé  et  plus  sage  ;  et  notre  grand  Dieu  ,  qui  ne  possède  pas 
seulement  la  lumière  et  la  sagesse  par  excellence  ,  notre 
grand  Dieu  qui  a  créé  tontes  les  lumièrcsettoutes  les  sagesses, 
n'aurait  pas  cette  faculté  ! 
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vitable  conséquence  de  son  intolérance,  que 
nous  avons  reconnue  elle-même  inévitable. 

Et  pourtant  la  vérité  du  petit  nombre  des 
élus,  qui  n'a  d'ailleurs  rien  qui  blesse  qui  que  ce 
soit ,  puisque  tout  le  monde  est  appelé  à  faire 
partie  de  ce  petit  nombre  (i)  et  le  peut, 
comment  se  la  dissimuler  à  la  vue  du  petit 
nombre  que  nous  trouvons  dans  toutes  les 
classes  de  la  société  ,  et  jusque  dans  la 
communion  catholique,  d'hommes  vraiment 
éclairés,  probes,  charitables,  vraiment  dé- 
voués à  leurs  supérieurs  et  à  leurs  sem- 
blables (2)  't 

Et  pourtant  la  vérité  de  l'éternité  des  peines 
est  la  conséquence  rigoureuse  de  l'éternité 
du  crime,   elle-même  la  conséquence  rigou- 

(1)  «  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes.  »  (  1  tint.  II,  ) 

(2)  Nous  ne  disons  rien  des  enfans  des  communions  dissi- 
dentes ,  et  même  de  la  communion  catholique  ,  morts  sans 
baptême.  S'il  était  vrai ,  ainsi  qu'on  le  croit  communément 
dans  l'église ,  que  leur  destinée  soit  moins  heureuse  que  celle 
des  autres  enfans  ,  elle  serait  toujours  bien  préférable ,  à 
leurs  propres  yeux  ,  au  néant  ;  et  la  Providence  ,  qui  a  sûre- 
ment à  cet  égard  des  vues  de  justice  qui  ne  sont  pas  contre  la 
raison,  mais  seulement  au  delà  ,  aurait  encore  été  généreuse 
envers  ces  enfans. 

II 
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reuse  de  Virnpénilence  finale  ou  dernière  du 
coupable,  qui  ne  cesse  alors  en  effet  de  per- 
pétuel* son  crime  que  par  un  fait  indépen- 
dant de  sa  volonté,  la  mort. 

Si  ces  vérités  étaient  si  difficiles  à  conce- 
voir, à  prouver,  à  entendre,  à  réaliser,  qu'est- 
ce  qui  forçait  l'église  à  les  déclarer  avec  tant 
de  précision,  à  les  prêcher  avec  tant  d'in- 
sistance et  de  force ,  à  les  imposer  avec 
tant  d'autorité? 

Il  faut  bien  que  ce  soit  la  bonne  foi  de 
leur  certitude. 
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CHAPITRE  XVIIÏ. 


Du  dogme  de  l'existence  de  Dieu ,  considéré  comme  le 
conservateur  et  le  fondement  de  la  morale. 


M.  de  Montlosier  a  osé  dire  «  qu'il  faut  bien 
prendre  garde,  pour  la  morale  même,  de 
faire  de  la  croyance  de  Fimmortalité  de  l'ame, 
le  fondement  de  la  morale.  » 

J'allais  essayer  de  prouver  la  thèse  contraire. 

Je  me  suis  rappelé  que  je  ne  vivais  pas  dans 
le  sein  d'un  peuple  antropophagc  ;  que  je  vi- 
vais en  France  et  que  j'écrivais  pour  la 
France 

Je  me  suis  rappelé  encore  que  le  plus  grand 
et  par  conséquent  le  plus  petit  des  philoso- 
phes du  18"  siècle,  J.-J.  Rousseau  enfin  lui- 
même  s'était  écrié  :  «  J'ai  long-tcms  cru  qu'il 
était  possible  d'avoir  de  la  probité  sans  reli- 
gion (c'est-à-dire  apparemment  sans  la  foi  au 
dogme  de  l'existence  de  Dieu);  je  suis  main- 
tenant désabusé.  » 

El  la  plume  m'est  tombée  de  la  main!.... 
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CHAPITRE  XIX. 

Que  le  système  de  M.  de  Monllosier  tend  à  détruire  V égalité 
et  la  liberté  des  peuples,  en  ce  qu'elles  ont  de  vraiment 
légitime  ; 

Qu'il  tend  même  à  détruire  la  Charte  ,  le  Code  cipil ,  et  enfin 
tout  le  gouvernement  repj-ésentatif  (\\x''\\  paraît  défendre. 


«  Il  faut  être  franc  (ne  craint  pas  de  dire 
M.  de  Montlosier,  en  parlant  de  la  mission 
de  Rouen),  ce  mouvement  n'a  pour  objet  que 
de  mettre  en  lumière  les  valets  des  prêtres, 
tout  ce  qui  est  adonné  à  une  espèce  de  bigo- 
terie aujourd'hui  en  faveur,  en  mcHant  dans 
l'ombre  la  parité  la  plus  considérable ,  la  plus 
importante  ^  la  plus  sensée  de  la  population 
urbaine  ^  laquelle  remplissant  ses  devoirs  reli- 
gieux d'une  manière  modeste,  obscure,  n'a  de 
rapport  avec  les  prêtres  que  comme  on  en  a 
avec  son  médecin;  population  qui  va  à  la  bou- 
tique des  remèdes  de  l'ame  comme  à  celle  des 
remèdes  du  corps,  à  son  heure,  à  sa  commo- 
dité, quand  cela  lui  convient. 
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»  Cette  partie  de  la  population  d'une  i^ilhy 
voilà  ce  qui  est  éminemment  odieux  aux  prê- 
tres, attendu  qu'elle  consente  de  la  noblesse  ^ 
de  la  raison,  de  la  dignité;  c'est  contre  elle 
f/ue  sont  machinés ,  au  profit  des  hommes  à 
confréries  et  à  scapulaire,  tous  les  plans  d'hu- 
miliation et  de  sujétion ,  jusqu'à  ce  que  tra- 
cassés et  harcelés  de  toutes  parts,  placés  entre 
le  cynis  ne  qui  fronde  tout,  et  l'hypocrisie  qui 
se  soumet  à  tout,  on  la  voie  se  courber  dans  la 
servitude,  ou  se  précipiter  dans  la  révolte  (i).» 

M.  de  Montlosier  se  constitue  enfin  l'apo- 
logiste du  peuple  et  de  la  liberté. 

Je  le  crois  bien,  c'est  pour  lui,  ou  plutôt 
pour  le  parti  dont  il  est  l'instrument,  le  seul 
moyen  de  se  placer  au-dessus  du  peuple,  et  de 
ne  laisser  un  jour  à  ce  qu'il  y  a  d'éclairé  et  de 
généreux  dans  le  peuple  que  la  liberté  de  l'es- 
clavage. 

Mais  ce  n'est  pas  dans  les  derniers  ouvrages 
de  M.  de  Montlosier  qu'il  faut  chercher  sa 
pensée  ,  c'est  dans  les  précédens. 

Voyez  comme  il  parle  indistinctement  et 
avec  toutes  les  apparences  des  préjugés  les  plus 
aveugles  et  des  plus  injustes  mépris,  de  la 
classe  industrielle  ,  de  la  classe  manufacturière 

(0  Dénonciation. 
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et  commerçante ,  de  la  classe  des  avocats  et  de 
celle  même  des  juges;  cotnment  il  parle  de  ce 
peuple  que  le  clergé  et  surtout  les  je'suites  re- 
cherchent, aiment,  servent  enfm  comme  leur 
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Et  d'abord  dans  ses  V^ues  de  i8i5  : 

«  Des  marchands  de  toile,  membres  de  la 
cour  des  pairs  (p.  19,  5o)  !  « 

«  Des  avocats  et  des  hommes  de  petite  ville, 
comtes,  ducs,  princes  (i)!  » 

«  Les  nouveaux  juges  pre'tendent  garder  la 
robe  rouge  qu'ils  ont  prise  des  anciens  parle- 
mens  (5o).   » 

«  Selon  mon  système ,  tout  grand  seigneur 
de  l'ancien  régime  entre  de  droit  dans  la 
chambre  haute  (71).'» 

Dans  sa  Monarchie  en  182 1  : 

«  La  vanité  effrénée  de  la  classe  moyenne, 
(p.  II).  » 

«  Une  grande  précaution  est  toujours  à 
prendre  contre  une  certaine  prédominance  de 
la  classe  inférieure ^  qui  la  conduirait  à  l'inva- 
sion violente   des  propriétés,  et  contre  une 

(1)  Et  pourquoi  pas?  s'ils  en  sont  dignes  par  leurs  lu- 
mières ,  par  leurs  vertus ,  ou  même  seulement  par  leur  pro- 
priété. La  recherche  seule  de  la  propriété  rend  mauvais  :  la 
possession  fait  bon. 


167 
autre  prédominance  de  la  classe  moyenne^  qui 
conduirait  celle-ci  par  le  même  esprit  à  l'in- 
i^asion  violente  des  honneurs  (p.  100).  » 

«  La  cupidité,  particulière  à  la  classe  indi- 
gente, la  portant  naturellement  à  envier  les 
richesses,  et  la  vanité,  particulière  à  la  classe 
moyenne,  la  portant  à  envier  spécialement  les 
honneurs;  si  par  un  certain  progrès  de  la  so- 
ciété, la  classe  où  est  plus  particulièrement  la 
cupidité  venait  à  acquérir  une  prépondérance 
politique  exagérée,  il  en  pourrait  résulter, 
comme  je  l'ai  dit  précédemment,  un  mouve- 
ment dangereux  vers  la  propriété.  De  même 
si,  par  un  progrès  de  civilisation  d'une  autre 
espèce,  la  classe  oit  est  plus  particulièrement 
la  jalousie  des  honneurs  venait  à  acquérir  une 
importance  démesurée ,  on  prévoit  qu'elle  se 
jetterait  sur  les  honneurs  comme  la  précédente 
sur  les  richesses  (p.  109).  » 

«  Actuellement  ,  au  premier  moment  où 
le  pouvoir  sera  obligé  de  remuer  toutes  les 
classes  de  la  société,  pour  les  appeler  à  son 
aide,  il  est  probable  qu'il  s'y  élèvera  un  con- 
flit :  dans  ce  conflit,  où  la  [)révoyance  doit 
être  en  faveur  des  classes  supérieures  qui 
ont  tant  à  défendre  ,  et  qui  sont  extrême- 
ment affaiblies,  si  le  gouvernement  met  son. 
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attention  à  les  affaiblir  encore;  et  au  con- 
traire à  l'égard  des  classes  inférieures  qui  ont 
tant  de  dispositions  à  l'attaquer,  si  sous  pré- 
texte qu'elles  sont  extrêmement  fortes,  il  les 
fortifie  encore ,  on  peut  prévoir  où  mènera 
celte  suite  de  contresens  (  pag.  ii3).  >* 

«  Une  classe  inférieure  c/re55ee  depuis  trente 
ans  à  toutes  les  licences  de  l'orgueil....  ;  une 
classe  moyenne  condamnée  à  n'arriver  à  la 
fortune  que  par  les  exceptions  rares  {i)  da 
mérite....  ;  les  deux  classes  en  présence  d'une 
classe  supérieure  sûre  d'être  déoore'e  (2)  par 
les  deux  autres;  c'est,  sous  un  masque  nou- 
veau, la  révolution  continuée,  pleine(i4o-2j.» 

«  C'est  la  classe  moyenne  qui  a  fait  la 
révolution {?>)  ;  elle  voudrait  la  refaire  encore; 
elle  voudra  la  refaire  tant  qu'elle  pourra  ; 
et  elle  le  pourra,  tant  qu'on  la  laissera,  comme 
aujourd'hui,  en  alliance  avec  les  classes  infé- 
rieures qu'elle  ameute,  avec  les  crimes  de  la 
révolution  ,  que  selon  les  tems  elle  excuse  , 
ou  qu'elle  préconise  ;  avec  les  résultats  de  cette 
même  révolution,  qu'elle  tient  sans  cesse  en 
alarmes,  et  par   là   même  à  son   service  ;  et 

(1)  Pas  si  rares. 

(j)  Si  elle  y  cousent. 

(3)  Moi ,  je  dis  que  c'est  la  classe  élevée. 
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surtout  avec  ses  principes  qu'elle  étale  selon 
l'occurence  ,  tantôt  en  doctrines,  tantôt  en 
exemples.  Absence  de  droit ,  absence  de  liens, 
de  règle,  par-dessus  tout,  absence  de  morale 
publique  dans  les  actes  publics  ;  on  voit 
les  points  d'où  elle  procède;  on  voit  par 
là  même  le  but  où  elle   tend  {pa^.  i66  ).   » 

a  Des  hommes  matériels^  habitués  à  vii>re 
dans  des  manufactures  et  avec  des  mé- 
tiers (i)  ,  ont  peine  à  comprendre  cette  sym- 
pathie des  consciences  et  sa  force  (pag.  i68).» 

«  La  classe  indigente,  dans  sa  voie  vers  ia 
conquête  du  nécessaire,  ne  veut  plus  y  arri- 
ver, comme  autrefois,  au  moyen  du  tems,  de 
la  sagesse  ,  de  l'économie  ;  elle  a  abandonné  , 
avec  les  bonnes  mœurs,  la  modestie,  pre- 
mière nécessité  d'une  condition  abaissée  ;  il 
lui  faut  les  jouissances  de  la  classe  moyenne , 
etsouvent  celles  de  la  classe  opulente.  Elle  ne 
veut  ni  jurandes  ,  ni  maîtrises  ,  ni  lois ,  ni  ré- 
gime, ni  règlement,  qui  lui  soit  particuliers; 
elle  ne  veut  ni  assujettissement ,  ni  obéissance  ; 
elle  veut  être  libre  dans  la  misère  ,  et  comman- 
der ,  quand  elle  le  peut,  avec  des  haillons. 
Elle  est  excitée  dans  ce  désoj^dre  par  la  classe 

(i)  Et  vous  ,  monsieur  Ao  Montlosier  ,  vous  vivez  bien  au 
milieu  des  montagnes  et  des  troupeaux  ! 


moyenne^  qui  i^oit  clans  ce  désordre  un  moyen 
d' appui  pour  elle  dans  ses  entreprises.  Celles- 
ci  se  diligent  principalement  vers  les  hon- 
neurs (p.  1 15).  » 

«  Chez  nous,  on  n'avait  d'abord  pris  de 
pre'caution  que  contre  la  classe  indigente  ;  on 
s'est  aperçu  bientôt  qu'il  y  en  avait  encore 
plus  à  prendre  contre  la  classe  moyenne. 
Dans  notre  état  actuel  de  société,  on  peut 
être  sûr  que  tout  ce  qui  agite  cette  classe,  tout 
ce  qui  la  dérange  de  ses  occupations  fruc- 
tueuses, pour  la  porter  vers  les  choses  de  l'é- 
iat.,  sans  autre  objet  que  de  flatter  sa  vanité, 
ou  de  favoriser  sa  tendance  violente  vers  les 
honneurs  ^  provoque  la  ruine  de  la  société  ,  au 
lieu  de  lui  être  de  quelque  secours  (p.  229).  » 

«  Qu'est-ce  qu'un  homme  .,  et  surtout  un 
capitaliste  payant  3oo  fr.  d'impositions  (i) 
(p.  23o)?  » 

Dans  sa  Monarchie  en  1822  : 

<f  Quelques  gros  notaires,  quelques  gros 
banquiers  ,  quelques  gros  manufacturiers  (  p. 
19).  » 

«  Est-ce  l'honneur,  ou  sont-ce  les  homm.es 

(1)  C'est  un  tiomme  qui  peut  remplir  ,  qui  a  rempli  plus 
d'une  fois ,  avec  honneur  et  utilité  ,  même  le  ministère. 
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à  argent  qu'on  doit  mettre  en  première  ligne 
(p.  35)?  » 

«  Les  familles  qui,  depuis  des  siècles,  sont 
voucesàrétat  abdiqueront  elles  leur  élévation 
héréditaire  auprès  àa^  familles  nouvellement 
élevées  par  le  prince  ou  le  trafic  (  i)  (  p.  Sy  )  ?  » 

«  M.  Guizot  est  malheureusement  de  con- 
dition plébéienne  (^^.  53).  » 

«  Le  Roi  n'a  qu'à  remplir  son  conseil  d'avo- 
cats, de  banquiers,  de  manufacturiers  (p.  55), 
(et  l'on  verra).   » 

w  Qu'on  se  figure  les  notaires  ,  les  ban- 
quiers, les  manufacturiers,  devenus,  comme 
on  le  veut,  magistrats...;  la  classe  moyenne 
devenue  supérieure...;  les  plébéiens  (2)  mar- 
chant à  la  démocratie  (p.  69).  » 

«  Les  banquiers  de  Paris ,  tous  les  révolu- 
tionnaires (p.  97  et  encore  p.  225).   » 

«  Les  seigneurs  des  campagnes  furent  rem- 
placés par  des  praticiens  (p.  i25).  » 

a  La  première  révolution  contre  les  classes 
supérieures  fut  faite  par  la  classe  moyenne , 
c'est-à-dire  les  avocats,  les  banquiers,  les  ma- 
nufacturiers (p.  127).  » 

(1)  M.  de  Montlosier  a  abdiqué  la  sienne,  par  le  crime  de 
de  l'orgueil,  qui  est  bien  aussi  un  trafic. 

(2)  Et  trop  souvent  les  patriciens  aussi. 


«  L'ensemble  prétentieux  .d'avocats  ,  de 
banquiers,  de  manufacturiers  (p.  i3i).   » 

«  La  classe  moyenne ,  avec  toutes  ses  ja- 
lousies (p.  i58).  » 

«  Elle  veut  détruire  la  famille,  comme  Mi- 
rabeau la  société  (p.  162).  » 

«  C'est  belle  chose  que  ces  Comtes,  etc., 
du  grand  livre  :  la  noblesse  est  à  la  Bourse 
(p.  2i4).  >> 

Voulez-vous  savoir  à  présent  le  cas  qu'il  fait 
de  la  jeunesse  dont  il  paraît  aujourd'hui  sti- 
puler aussi  les  intérêts?  Voyez  sa  Monarchie 
en  1822,  pages  i58,  i63,  23i. 

Le  cas  qu'il  fait  des  avocats  qu'il  consulte 
par  besoin  de  recrues,  ou  seulement  de  re- 
nommée? Voyez  ses  T^ues^  pages  1 10,  i55;  et 
sa  Monarchie  en  1822,  page  12. 

Le  cas  qu'il  fait  àts  journalistes  qu'il  loue 
afin  d'en  être  loué,  pour  lesquels  il  est  recon- 
naissant afin  qu'ils  ne  soient  pi\s  in  gratsP  Y  oyez 
ses  T^uesàc  i8i5,  page  iio. 

Le  cas  qu'il  fait  de  ces  Parisiens  qui  font 
aujourd'hui  la  fortune  de  sa  triste  célébrité  ? 
voyez  sa  Monarchie  en  1821  ,  page  286. 

Le  cas  qu'il  fait  de  la  charte^  Ouvrez  ses 
J^ues  de  181 5,  pages  4-'^»  4^»  ^^-  Ouvrez  ses 
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Désordres  de  la  France  en  i8 1 5,  pages  8  ,  54  » 
55,  ï3[,  iSg.  Ouvrez  sa  Monarchie  en  182 1, 
pages  85,  88,  120,  121,  147  ,  206,  245,  2-78. 

Le  cas  quMl  fait  du  Code  civil?  Voyez  sa 
Monarchie  en  1821,  page  21 5. 

Voulez-vous  savoir  enfin  le  cas  que  M.  de 
Monllosier  fait  de  ce  gouvernement  représen- 
tatif (\\i'\\  paraît  vanter  aujourd'hui  ? 

Ouvrez  ses  Désordres  de  18 15,  aux  pages  8, 
54  ,  55  ,  i3i ,  159  ;  ouvrez  encore  sa  Monar- 
chie en  1821  ,  aux  pages  85  ,  120 ,  121,  i47  » 
206,  245,  278,  etc;  et  vous  verrez  comment 
il  l'associe  à  \at.  révohition ,  comment  il  le 
considère  comme  un  abîrne  où  doivent  venir 
s'engloutir  le  Roi ,  le  pouvoir  et  nos  libertés  ! 

Laissez  faire  enfin  M.  de  Monllosier,  et  il 
saura  bien  mieux  vous  montrer  ce  que  c'est 
quun  noble  (1),  que  le  clergé  et  même  les 

(  )  Les  spirituels ,  les  francs ,  et  quelquefois  les  courageux 
rédacteurs  du  Globe ,  ont  très-bien  senti  cette  arrière-pensée 
de  M.  le  comte  de  Moutlosier  :  «  Partout ,  disent-ils  ,  on  re- 
trouve en  lui  V avocat  des  nobles,,  le  défenseur  du  système 
des  castes  et  des  corporations.  Comme  dans  ses  ouvrages 
sur  la  Monarchie  ,  M.  de  Montlosier  essaie  de  recomposer 
avec  les  élémens  sortis  de  la  révolution  la  vieille  société  , 
objet  de  ses  regrets.  S'il  poursuit  le  prêtre  avec  tant  de  ri- 
gueur,  c'est  qu'il  foit  en  lui  un  clerc  rebelle  au  donjon.  Même 
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jésuites  ne  vous  montreront  ce  que  c'est  qu'un 
prêtre. 

Il  fallait  à  la  révolution  de  1789,  comme  il 
faut  à  toutes  les  autres,  de  la  force  :  elle  la 
trouva  dans  des  réunions  rendues  fortes  , 
sous  des  chefs  absolus;  car  telle  est  la  puis- 
sance de  la  monarchie,  qu'il  ne  faut  rien 
moins  que  la  monarchie  pour  la  détruire.  Un 
appât  était  nécessaire  :  la  liberté  Xc  fournit.  A 
cet  égard  le  travail  était  dès  long-tems  pré- 
paré :  la  philosophie  s'en  était  chargée.  La  //- 
/^^r/e''n'ctait  que  trop  connue  :  elle  était  voulue, 
elle  était  désirée  ;  il  ne  s'agissait  plus  que  de 
la  donner,  sauf  ensuite  à  la  reprendre  :  «  Au- 
>'  jourd'hui,  avant  le  succès,  a  très-bien  dit 

dans  les  choses  les  plus  indifférentes ,  ses  habitudes  féodales 
éclatent  :  parle-t-il  de  ses  fermes  d'Auvergne  ?  il  dit  :  Mon 
fils  et  ma  tribu  :  c'est  à  la  lettre  un  chef  de  clan  montagnard 
armé  à  la  moderne  ,  oii  ,  pour  parler  plus  juste  encore ,  un 
chef  des  guerriers  de  l'Inde  ,  dénonçant  l'ambition  des  bra- 
mines  :  sous  la  soutane  ,  le  serf  peut  devenir  l'égal  de  son 
seigneur.  Si  demain  il  avait  triomphé  il u  prêtre  ,  il  voudrait 
revoir  le  castel  protecteur ,  les  hautes  et  basses  justices  ,  les 
prérogatives  seigneuriales.  Est-ce  là ,  nous  le  demandons  , 
la  société  telle  que  nous  la  concevons  ?  et  pouvons-nous  avoir 
des  éloges  pour  de  pareilles  prétentions?  » 

Les  rédacteurs  du  Globe  sont  des  libéraux  très-consé- 
quens. 

Nous  préférons  ces  libéraux-là. 
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»  M.  de  Cliâleaubriand ,  les  mamoliicks  sont 
»  jacobins  ;  demain,  après  le  succès,  les  jaco- 
j)  bins  deviendront  mamelucks.  Sparte  est 
»  pour  rinstant  du  danger,  Gonstantinople 
»  pour  celui  du  triomphe  (r).  » 

(  I  )  On  avait  besoin  d'un  prétexte  ,  on  se  le  procura  ,  ou  , 
si  l'on  veut ,  on  le  saisit  dans  un  puéril  déficit  de  finances. 

Dès  le  tems  de  l'Assemblée  des  notables  ,  on  disait  le  hien- 
heureux  rfe/^c/// Rabaut  Saint-Etienne  ,  en  particulier  ,  l'ap- 
pelait le  salut  de  la  France.  Ce  n'était  pas  même  le  sien  ;  car 
il  fut  trahi  par  un  ami  et  envoyé  à  l'échafaud. 
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CHAPITRE  XX. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  détruire 
la  morale  même. 


Je  puis  bien  me  permettre  de  le  dire  à 
M.  de  Montlosier;  il  a  eu  la  bonhomie  de 
nous  l'apprendre. 

S'il  a  rejeté  le  sacerdoce ,  le  culte ,  le  dogme, 
c'est  pour  arriver  ,  en  dernière  analyse  ,  à  se 
trouver  le  maître  de  sa  morale,  c'est-à-dire 
à  n'en  avoir  que  selo^n  son  bon  plaisir^  ce  qui 
n'est  guère  différent  de  n'en  avoir  point  du 
tout. 

«  Les  craintes  de  la  vie  présente  et  de  la 
»  vie  à  venir,  dit-il  dans  sa  Monarchie  en 
»  1816,  sont  sans  doute  d'une  grande  impor- 
»  tance  dans  les  tempêtes  des  passions  :  l'une 
»  et  l'autre  sont  surtout  nécessaires  pour 
3>  marquer  le  crime  avec  un  sceau  hideux, 
j»)  Mais  la  morale^  celle  qui  s'établit  dans  les 
»  rapports  habituels  de  la  vie,  par  nos  scn- 
»  timens  d'équité  et  de  bonté,  a-i-elle  besoin  , 
»  pour  se  former  en  nous ,  de  ces  menaces  et 
»   (Jr  ces  appareils  P  est-ce  en  i^^eriu  de  quelque 
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»  précepte   du    Code    ou    du    Deutéronoine 
»   quune   rnère  allaitera  sa  fille?...   est-ce  à 
»)   cause  du  précepte  non  occides  que  nous  ne 
»  .serons  point  meurtriers  ?  » 

Il  y  a  dans  ces  passages ,  je  ne  crains  pas 
de  le  dire ,  de  quoi  subvertir  le  monde  en- 
tier. Heureusement ,  leur  déraison  équivaut  à 
leur  horreur!  Le  sentiment  suï^l  pour  porter 
l'homme  à  raccomplissement  de  ses  devoirs^ 
et  l'homme  n'a  besoin  pour  cela  ni  de  pré- 
cepte., ni  de  menace  ;  \e  sentiment  suŒt  ^  oui, 
mais  en  tant  qu'il  est  réglé  par  une  raison  qui 
voit  la  nécessité  de  cet  accomplissement  ;  et 
comment  l'esprit  de  Thomme  verra-t-il  la 
nécessité  des  devoirs ,  sans  la  vue  et  de  leur 
précepteur  et  de  ses  menaces,  sans  la  crainte 
enfm  du  châtiment  de  ses  infractions?  he pré- 
cepte y  la  menace  ,  le  vengeur,  Dieu  enfin,  ôtés 
de  la  société,  l'homme  ne  doit  plus  rien  à 
l'homme  ;  il  est  même  son  ennemi  naturel  ; 
et  cinq  mille  huit  cents  ans  d'expérience  ont 
mieux  prouvé  que  M.  de  Montlosicr  n'a  mé- 
connu, que  le  mère.,  abandonnée  à  son  senti- 
ment ,  c'est-à-dire  à  elle-même ,  loin  ^ allaiter^ 
détruisait  son  fruit  ;  et  que  l'homme  isolé ào.  la 
présence  de  Dieu,  au  lieu  de  donner  la  main 
à  son  semblable,  pour  un  [)eu  d'or  ou  de  va- 
nité ,  lui  donnait  la  mort. 
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«  On  se  fatigue,  dit-il  encore  dans  sa  Mo- 
»  narchie  en  1824  ,  à  faire  arriver  la  morale 
«  des  sommités  du  ciel  :  Dieu  Va  ailachée  à 
»  la  simple  coexistence  des  êtres ,  à  leurs  rap- 
»  prochemens  habituels.  » 

Ainsi,  qu'on  juge  l'Eglise  d'une  part,  et 
M.  de  Montlosicr  de  l'autre!  La  première, 
entre  un  homme  et  son  semblable,  avait  cru 
devoir  placer  Dieu  pour  les  engager  à  se  res- 
pecter. Le  second  ne  veut  entre  eux  que  le 
néant  :  c'était  laisser  le  champ  libre  au  com- 
bat et  même  au  don  mutuel  des  passions. 

M.  de  Montlosicr  n'a  fait  que  reproduire  , 
quelquefois  dans  les  mêmes  termes  ,  ces  ef- 
frayantes maximes  dans  son  Mémoire  à  con- 
sulter. 

Il  ne  veut  pas  que  la  religion  combatte  les 
mœurs  (  p,  24 1  )  ?  Les  mœurs  ont  une  tendance 
naturelle  à  la  corruption  :  qui  combattra  cette 
tendance ,  si  ce  n'est  la  religion  ?  seraient-ce 
les  gendarmes  et  la  police? 

«  Non,  dit-il ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  reli- 
gion qu'une  mère  allaite  ses  enfans  (p.  254), 
qu'un  honnête  homme  ne  donne  point  la  mort 
à  son  ami  (p.  255).  » 

Encore  une  fois  pourtant,  il  ne  saurait  y 
avoir  une   obligation  sans  un  précepteur  ;  et 
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qui  serait  ici  le  précepteur,  si  ce  n'est  Dieu? 
et  Dieu  ,  >si  ce  n'est  la  religion.  ? 

M.  de  Montlosier  reproduit  son  erreur  dans 
sa  Dénonciation  : 

«  C'est  une  pensée  singulière  de  croire  que 
la  morale  arrive  à  Thomme  en  dehors  de  lui 
(55-59),  »  Qu'elle  est  mince  votre  philoso- 
phie ,  puisqu'elle  ignore  qu'aucun  être ,  qu'au- 
cune c^05^  même ,  dans  toute  la  nature,  ne 
peut  opérer  toute  seule  ,  et  pour  eUe-même  ! 

Et  puis,  en  critiquant  M.  de  Bonald  là-des- 
sus ,  il  dit  que  «  V objet  du  christianisme  ne  fut 
pas  le  rétablissement  de  la  morale  ,  qu'il  la 
trouva  toute  faite.  »  Qu'elles  sont  ignorantes 
votre  philosophie  et  votre  histoire!  Si  Jésus- 
Christ  trouva  ^o///^y<7/'/^  la  morale,  c'était  Dieu 
son  père,  et  par  conséquent  lui-même,  qui 
l'avaient  faite.  Mais  trouva-t-il ,  comme  vous 
le  dites  ,  la  morale  toute  faite?  Il  n'a  été  en- 
voyé^ et  c'est  lui-même  qui  nous  l'apprend, 
que  parce  qu'elle  éiaii  oubliée  f 

«  La  morale  du  genre  humain  n'a  besoin 
ni  de  lois^  ni  de  tradition  (p.  58)?  »  En  ce  cas, 
mettons  la  Bible  même  à  Vindea;^  comme  le 
Mémoire  à  consulter.  Elle  n'en  aura,  comme 
lui,  aux  yeux  de  la  France,  quun  titre  de  re- 
commandation de  plus  (  i  )  ! 

(i)  Voypz  le  Courrier françaisAvi  ôo  juillft. 
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CHAPITRE  XXI. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  tend  à  détruire  la 
monarchie  et  même  la  légitimité. 


Toutes  les  funestes  opinions  du  libéralisme, 
en  fait  de  monarchie  et  de  légitimité ,  M.  de 
Montlosier  les  professe ,  ou  les  a  professées. 

Et,  d'abord,  son  opinion  sur  la  souverai- 
neté du  peuple^  qui  renferme  et  qui  suppose 
toutes  les  autres. 

Il  affirma ,  dès  1 790 ,  dans  son  Art  de  cons- 
tituer les  peuples^  que,  «  certainement,  il 
était  vrai  de  dire  que  tous  les  pouvoirs  éma- 
nent du  peuple  (i).  » 

M.  de  Montlosier  professe  la  souveraineté 
du  peuple  ;  il  est  naturel  qu'il  professe  aussi 
sa  liberté;  il  dit  dans  cet  ouvrage  encore  : 

«  Le  peuple  français,  dit-on  ,  est  peu  sage, 
donc  il  ne  lui  faut  pas  la  liberté  ;  et  moi  je  dis , 

(1)  he  peuple  est  souverain.  M.  de  Montlosier  blâme  ,  en 
conséquence,  dans  le  même  ouvrage  ,  l'assemblée  nationale 
d'avoir  privé  le  peuple  ,  sur  (Tasseï  légers  prétextes  ,  du  ju- 
gement des  affaires  même  civiles. 
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donc  il  lui  faut  la  liberté^  pour  qu'il  devienne 
sage.  »  Et  l'on  sait  de  quelle  liberté  alors  il 
s'agissait  ! 

Le  professeur  de  la  souveraineté  et  de  la 
liberté  du  peuple  devait  être  le  professeur  et 
même  l'admirateur  des  révolutionnaires  et  de 
la  révolution. 

Il  nous  déclare,  en  i8i5,  «  qu'il  croit  âxoiv 
trouvé  le  moyen  de  rendre  française  la  révo- 
lution de  1789  (i).  » 

Dans  la  même  année ,  il  dit  que  «  les 
hommes  qui  ont  traversé  la  révolution  peuvent 
être  raisonnablement  choisis  comme  les  plus 
propres  à  toucher  les  plaies  de  la  révolu- 
tion »  (2),  c'est-à-dire,  à  gouverner  la  mo- 
narchie. 11  déclare  qu'il  regarde  comme  d'une 
souveraine  injustice  toute  poursuite ,  tout 
blâme  contre  les  personnes  qui  ont  participé 
à  la  révolution.  11  veut  «  qu'on  s'empare  de 
tout  ce  qu'elle  a  eu  d'honorable.  » 

11  parle,  dans  sa  Monarchie  en  1821,  de 
l'immensité  des  résultats  de  gloire  de  la  révo- 
lution. Il  demande  «  qu'on  place  la  révolution 
elle-même  dans  la  société  ,  c'est-à-dire  tout  ce 
qu'elle  a  eu  de  beau  ,  de  grand,  (S.'' honorable  ; 

(  I  )  P^ues  sur  l'objet  de  la  guerre. 
(a)  J}es  désordres  en  l rancc. 
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tel  doit  être  ,  selon  lui ,  l'un  des  premiers  points 
de  vue  du  gouvernement.  » 

Il  nous  déclare  même  «  qu'il  se  propose  de 
recueillir  un  jour ^  d'écrire  et  de  transmettre  à 
la  postérité  les  héroismes  de  la  révolution  » , 
sans  penser  qu'il  n'y  a  eu  à' héroismes  dans  le 
cours  de  la  révolution  que  les  héroïsmes  dirigés 
contre  elle! 

Tel  est  le  jugement  de  M.  de  Montlosier 
sur  la  révolution  ;  voici  son  jugement  sur  l'u- 
surpation :  «  On  a  affirmé,  dit-il,  dans  sa 
Monarchie  depuis  la  deuxième  restauration , 
que  les  puissances  s'étaient  armées  en  faveur 
de  la  légitimité;  c'est  bien,  mais  ny  a-t-il 
qu'une  légitimité  au  monde  ?  » 

Il  célèbre,  dans  S2l  Monarchie  au  i"  avril 
i8i5,  le  grand  génie  de  ce  ISapoléon^  qui  n'a 
été  qu'une  grande  torche. 

M.  de  Montlosier  ne  craint  pas  de  signaler 
Bonaparte  comme  un  homme  que  la  provi- 
dence a  marqué ^  un  libérateur  qu  elle  tient  en 
réserve...  La  France ,  dit-il,  ne  pouvait  être  dé- 
livrée de  la  l'évolution  que  par  Bonaparte.... 
Celui  qui  doit  subjuguer  la  révolution ,  s'essaie., 
comme  en  se  jouant ,  à  subjuguer  CE  urope{i). 

(0  De  la  Monarchie  depuis  son  étabHssemeiil ,  lomc   II, 
pagr.  317. 
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Heureusement,  du  moins,  le  poison  là  se  neu- 
tralise :  c'est  une  singulière  grandeur  que 
celle  d'un  homme  qui  s'essaie,  comme  en  se 
jouant,  à  subjuguer  l'Europe,  c'est-à-dire, 
qui  se  fait  un  jeu  de  mettre  la  chrétienté  à 
feu  et  à  sang;  et  c'est  véritablement  ici,  seu- 
lement, que  M.  de  Montlosier  aurait  dû  deman- 
der ce  qu'il  va  se  demander  de  Louis  XI J^ , 
comment  à  une  pareille  grandeur  s'attachera 
de  la  reconnaissance  et  de  la  vénération  F 

Les  ministres  de  Bonaparte  sont  associés  à 
ses  louanges;  et  ce  Fouché  ,  qui  avait  r^«c?M 
des  services  signalés  à  la  tyrannie  ,  et  plus  en- 
core^ à  la  révolution,  M.  de  Montlosier  (page  3o 
de  sa  Monarchie  en  1816)  nous  le  présente 
comme  les  ayant  rendus  à  son  pays. 

Et  puis  ,  comme  Bonaparte ,  enfant  et  héri- 
tier de  la  révolution,  ne  favorisait  pas  le  clergé, 
les  missionnaires  et  les  jésuites,  ainsi  que  le 
fait  aujourd'hui  le  roi  de  France,  en  sa  qualité 
de  roi  très-chrétien,  M.  de  Montlosier,  qui 
veut  être  conséquent  ,  trouve  admirable  la 
prospérité  de  la  religion  et  des  mœurs  sous 
Bonaparte.  Il  a  observé,  dafis  ses  courses  mi- 
nérnlogifjucs ,  l'esprit  public  sous  son  règne, 
et  il  aflirmc  i\\\on  ne  citerait  pas  à  cette  époque 
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(de  1 8o4  à  1 8 1 4)  "/î^  maison  qui  prof essâiV im- 
piété, (De  la  monarchie  en  1824,  p.  298.) 

Enfin  il  faut  que  M.  de  Montlosier  ait  élc 
bien  cordialement  attaché  à  Bonaparte,  puis- 
que aujourdlmi  que  le  monde  en  est  délivré,  et 
qu'on  apprécie  mieux  les  maux  qu'il  a  faits  ,  en 
même  tems  que  M.  de  Montlosier  décrie  le 
gouvernement  du  roi,  il  loue  celui  de  l'usur- 
pateur de  la  façon  la  plus  éclatante.  «  Parmi 
les  astres  réç>olutionnaires ^  il  en  est  un,  dit-il , 
(fui  les  efface  tous  ,  cest  Vhomme  de  Sainte- 
Hélène.  »  Et  puis,  après  avoir  parlé  de  son 
talent  et  de  sa  j^loire,  c'est  à  lui,  s'écric-t-il , 
qu'il  faudrait  élever  des  colonnes  !  (  De  la 
Monarchie  en  1824 ,  pages  876  et  Syy.  ) 

Mêmes  senlimens  sur  Bonaparte  dans  sa 
Dénonciation.  Il  dit  que  «  Bonaparte  est  re- 
venu au  20 mars,  au  milieu  des  acclamations 
du  peuple.  y> 

Yoici  à  présent  le  jugement  de  M.  de  Mont- 
losier sur  le  gouvernement  royai.  «  Dans  le 
fait,  dit-il ,  nos  dangers  n'ont  jamais  été  plus 
grands  que  depuis  la  restauration  ,  que  la  ré- 
volution assiégeait  la  place ,  et  qu  aujourd'  hui 
elle  est  dedans;  que  V avenir  est  effrayant  ;  que 
si  le  gouvernement,  aveugle  au  milieu  de  ses 
gendarmes  et  de  ses  prêtres,  continue  à  ca~ 
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resser  des  erreurs  et  des  i>ices ,  sa  destinée  est 
marquée^  et  qu'elle  sera  terrible.  »  (Ibid.  dé- 
dicace. ) 

M.  de  Montlosier  avait  dit ,  de  la  chambre 
inirouQable.,  que  nous  avions  demandé  à  nos 
dépariemens  des  hommes  de  bien^  et  qu'ils 
nous  envoyèrent  des  hommes  d'état  (de  la 
Monarchie  en  1816,  page  5i);  qu'il  ne  pou- 
vait y  avoir  une  représentation  plus  réelle  de 
nos  folies .,  de  nos  passions  ^  de  nos  désordres 
{ibid. ,  page  54)  ;  que  la  France  frémit  de  la 
marche  de  cette  assemblée  ,  qui  pouvait  faire 
tant  de  bien  et  qui  faisait  craindre  tant  de 
mal  (ih'iô.  préface);  qu'elle  conduisait  le  î'oi 
et  la  France  dans  un  abîme  (ibid. ,  page  86). 
M.  de  Montlosier,  en  un  mot,  avait  cru  à  la 
fameuse  terreur  de  18 16.  Il  devait  croire  à 
celle  du  i^^  janvier  1824;  car  il  faut  avouer,  à 
la  gloire  du  ministère  de  cette  dernière  époque, 
que  sa  terreur  a  laissé  bien  loin  derrière  elle 
la  terreur  précédente.  Certes,  lorsque  les  en- 
nemis de  la  légitimité  parlent,  ils  ne  le  font 
pas  autrement  que  M.  de  Montlosier,  et  si 
c'est  là  de  la  monarchie,  c'est  de  la  monarchie 
selon  M.  de  Montlosier. 

La  maison  de  Bourbon  qui  a  fait  la  France, 
et  c]ui  a,  pbis  qu'aucune  autre  maison  royale, 
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concouru  à  l'Europe  ;  ce  Louis  XIV  qu'elle  «i 
produit  comme  un  des  plus  grands  essais  de 
sa  grandeur,  et  que  Voltaire  lui-même  admi- 
rait aussi  bien  que  Bossuet  ;  ne  dirait-on  pas 
que  M.  de  Montlosier  n'ait  composé  sa  Mo- 
narchie française  que  pour  les  ravaler  au  bé- 
néfice de  Bonaparte ,  par  ordre  duquel  il 
écrivait.  Il  traite  Louis  XIV  de  «  despote....  es- 
clave «  d'une  femme  et  dhin  prêtre  (de  la  Mo- 
narchie depuis  son  établissement ,  tome  IV  , 
p.  234) ,  dont  la  cour  était  livrée  à  des  femmes 
et  à  des  jésuites  (ibid.  p.  22).  »  Il  dit  qu'il 
a  consommé  notre  ruine  (ibid.  p.  28).  Il 
ne  trouve  en  lui  q\iun  homme  qui.,  étant 
tout  de  son  vivant,  n'a  rien  laissé  après  sa 
mort.  Il  est  possible ,  se  dit-il ,  que  ce  soit  là 
de  la  grandeur;  mais  il  se  demande  comment 
à  une  pareille  grandeur  s'attachera  de  la  re- 
connaissance ou  de  la  vénération  (ibid .  p.  9). 

M.  de  Montlosier  ne  se  contente  pas  d'avoir 
manifesté  sa  haine  pour  Louis  XIV  dans  l'ou- 
vrage qu'il  avait  fait  sous  Bonaparte,  il  l'ex- 
prime encore  dans  le  premier  de  ceux  qu'il  a 
publiés  sous  les  Bourbons.  Il  parle  d'une  pré- 
tendue «  guerre  contre  la  France  ancienne, 
continuée  sous  Louis  XIII,  et  perfectionnée 
sous  Louis  XIP^,  (jui  avait  laissé  çà  et  là  sur 


i87 
la  surface  de  la  France,  des  débris,  etc.  (i).  » 

Mais  c'est  dans  son  Mémoire  à  consulter 
qu'il  semble  porter  jusqu'à  l'irrévérence,  jus- 
qu'à l'outrage,  et  même  jusqu'au  crime  de 
lèse-majesté,  l'expression  de  l'illégitimité. 

Il  parle  de  bonté  (p.  291),  sous  les  auspices 
d'un  prince  sage  et  éclairé  ;  à'' asservissement 
et  à^esclavage  (p.  263)  ,  sous  le  règne  d'un  roi 
citoyen  ;  A"* hypocrisie  (p.  160),  sous  un  prince 
anssi  franc  que  français.  Il  condamne  le  goût 
du  spectacle  (p.  167)  sous  un  Bourbon  ami 
des  mœurs  !  Il  parle  de  décadence  de  la  po- 
pularité vo^îAç.  en  France,  au  milieu  de  son 
accroissement  (p.  277).  Et  sans  égard  à  la  fois 
et  pour  la  dignité  du  peuple  français  et  pour 
la  divinité  de  son  Roi,  il  parle  du  silence  inac- 
coutumé àç.  l'un  à  l'aspect  de  l'autre  ,  en  même 
tems  qu'il  parle  des  démonstrations  de  cent 
mille  citoyens  accompagnant  un  conooi fu- 
nèbre (p.  259)!!!  Enfin  il  parle  d'un  peuple 
attristé  (p.  294)1  assujetti  à  une  obéissance 
honteuse  (p.  270-273),  à  un  joug  honteux  dont 
les  peuples  peuvent  s'impatienter  (p.  293), 
an  sein  d'un  peuple  heureux  et  libre.  Il  voit 
avec  le  sentiment  de  la  crainte  l'arrivée  d'une 
i'ieillessc  (p.  286)  que  la  France  désire  comme 

(1)  lyes  Déaordres  'le  In  France. 
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le  plus  grand  bienfait  de  Ja  Providence  ;  et 
lorsque  tout  fait  présager  la  soumission   du 
peuple  à  la  le'gitimité,  il  présage  ses  résistances 
(p.  270)! !! 

Ces  outrages,  loin  de  s'en  excuser,  M.  de 
Montlosier  les  renouvelle  dans  sa  Dénoncia- 
tion. 

«  Après  la  mort  de  Louis  XVIII,  l'incon- 
vénient (des  missions  et  processions)  a  passé 
toute  limite  (iSa).  » 

M  La  pensée  générale  est  que  la  légitimité 
se  croit  en  danger,  qu'elle  agite  les  sentimens 
religieux  moins  dans  les  intérêts  de  la  piété 
que  dans  ceux  de  sa  cause.  » 

Il  faut  que  cet  outrage-là  soit  bien  odieux  , 
car  une  feuille  libérale ,  qui  s'est  empressée  de 
publier  celui  qui  le  précède  immédiatement  , 
a  reculé  devant  lui-même  (i). 

Et  M,  de  Montlosier  trouve  à  cette  posi- 
tion-là quelque  ridicule  pour  la  majesté  royale 
(i54). 

(1  )  «  On  voit  quelquefois  des  maris  jaloux  parler  de  religion 
à  leurs  femmes ,  et  les  exhorter  à  la  fréquentation  des  sacre- 
mens,  dans  un  intérêt  facile  à  deviner.  Quand  la  légitimité, 
qui  se  croit  entourée  d'ennemis,  prêche  pour  la  religion  et 
pour  la  messe  ,  il  est  évident  pour  tout  le  jnonde  que  c'est 
dans  l'intérêt  de  la  légitimité.  » 

(  Journal  du  Commerce  ,  du  27  juillet  i8j6.  ) 
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«  Il  sera ,  selon  lui,  impossible  de  suppor- 
ter long-lems  Taspect  d'une  royauté  que  les 
prêtres  auraient  subalternce  (i56;.   » 

Puis,  faisant  allusion  à  la  présence  ainsi 
(ju'à  la  piété  d'an /îis  aîné  de  V Eglise  et  d'un 
roi  très-chrétien  y  dans  la  circonstance  la  plus 
magnifique  du  culte  catholique  ,  dans  les  pi^o- 
cessions ,  il  n'a  pas  craint  de  dire  que  «  il  faut 
prendre  garde  de  multiplier,  pour  la  satisfac- 
tion seule  du  prêtre,  les  actes  de  cet  abaisse- 
ment (i6o) La  France  ne   le  souffrirait 

pas! a  » 

Il  revient  encore  à  la  prétendue  apparence 
de  tristesse  du  peuple  à  la  vue  de  son  roi , 
pour  la  mettre  encore  en  regard  de  démons- 
trations d'un  autre  genre  (177)- 

Enfin  ,  M.  de  Montlosier  ne  va-t-il  pas 
jusqu'à  prétendre  que  «  le  gouvernement  du 
roi  ou  une  partie  de  ce  gouvernement,  du 
moins,  est  fauteur  àes  délits  qu'il  dénonce, 
et  que  l'un  de  ses  plus  vertueux  ministres, 
en  avouant,  en  tolérant,  en  défendant  le 
clergé  ,  et  par  conséquent  les  jésuites ,  les 
missions  et  les  congrégations  dont  il  est  le 
ministre ,  courait  risque  de  se  rendre  lui-même 
criminel  d 'état  !  !  !  » 

hes  devoirs  politiques  n'ont  guère  plus  beau 
jeu  que  les  autres  dans  l'ame  de  l'homme  qui,  en 


détruisant  la  religion  ,  détruit  la  seule  garantie 
de  tous  les  devoirs.  M.  de  Monllosier  a  piété 
un  serment  que  d'antres  refusèrent  (i)  à  la 
constifulion  de  1791,  qui,  en  dépouillant  la 
royauté  de  ses  privilèges  ,  devait  la  conduire 
à  réchafaud.  Depuis,  et  lorsqu'une  usurpation 
survint,  il  fut  des  premiers,  et  presque  tout 
seul  ,  à  quitter  son  royaliste  exil,  sinon  pour 
demander  des  avantages  à  l'usurpateur,  du 
moins  pour  en  accepter  :  «  Je  fus  appelé , 
»  dit-il,  en  i8oi,  par  le  chef  même  du  gou- 
»  vernement  y  à  l'effet  de  Vaider  à  démolir  la 
»  révolution.  »  (^Dédicace  de  sa  Monarchie 
en  1824.)  Eji  Bonaparte .,  comme  on  sait,  la 
révolution  s'était  faite  homme  :  Bonaparte  ap- 
pela-t-il  donc  M.  deMontlosier,  etM.  deMon- 
tlosier  vint-il  pour  détruire  cette  nou  velle  forme 
de  révolution. f^  Les  événemens  ne  l'ont  pas  tout- 
à-fait  prouvé.  M.  de  Montlosier  a  travaillé  dans 
lesmmhtèresdu consulat eideVempire ;  ilafait 
en  France  et  en  Europe  delà  monarchie  et  des 
courses  minéralogiques  (et  c'est  lui  qui  nous  le 
dit), sinon  à  Icurprofit,  du  moins  à  leurs  dépens. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Bonaparte  déchu  tente 
une  seconde  fois  la  monarchie',  cette  fois  du 
moins  ce  n'était  pas  l'anarchie ,  c'était  bien  la 

(i)  Et  notamment  M.  Bergasse  ,  ot  c'est  M.  de  Montlosier 
<jni  nous  l'apprend. 


monarchie  qu'il  détrônait^  et  voilà  qu'au  mo- 
ment même ,  M.  de  Montlosier  a  dans  son 
portefeuille  et  publie  une  seconde  Monarchie, 
française ^  dans  V overiissement  tout  jacobin 
de  laquelle  il  déclare  (\\iil  a  éiéjacile  à  Na- 
poléon de  se  remettre  dans  une  place  dont  un 
OURAGAN  l'avait  ECARTE ,  mais  qu'unc  mau- 
vaise politique  est  venue  lui  arranger  de  nou~ 
veau  et  lui  restituer.  M.  de  Lally-Tollendal 
avait  comparé  le  retour  d'un  Bourbon  à  la 
résurrection  du  Sauveur  des  hommes  (Journal 
des  Débats  du  3  mai  i8i4);  M.  de  Montlosier 
le  compare,  à  ce  qu'il  paraît,  à  un  ouragan. 
Il  put  très-bien,  quelques  jours  après,  refuser, 
sans  utilité  pour  la  monarchie,  de  voter  r<2c/fî 
additionnel  de  l'usurpation  :  la  profession  de 
foi  du  livre  avait  assez  neutralisé  le  refus  du 
registre. 

Telles  sont  les  opinions  anti-monarchiques 
de  M.  de  Montlosier.  Et  qu'on  ne  s'imagine 
pas  que  ses  perpétuelles  apologies  de  la  no- 
blesse (i)  en  soient  une  contradiction;  elles 

(i)  J'en  dirais  presque  autant  de  sa  prédilection  pour  l'as- 
iemhlée  constituante  ,  et  de  son  opinion  connue  sur  la  nullité 
des  ventes  de  biens  d'émigrés.  M.  de  Montlosier  était  de  l'as- 
semblée constituante ,  et  il  émigra.  Il  est  difficile  ,  si  ce  n'est 
de  parler  ,  du  moins  de  parler  avec  utilité  dans  ses  propres 
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n'en  sont  qu'une  conséquence.  Il  fut  un  tems 
où  les  nobles  étaient  les  appuis  naturels  de  la 
monarchie,  parce  qu'ils  étaient,  dans  la  ma- 
gistrature ou  dans  l'armée,  ses  principaux 
fonctionnaires.  Aujourd'hui  que  la  noblesse, 
très-communément  indépendante  de  fonc- 
tions publiques  nécessaires,  est  moins  un  bras 
qu'un  lustre,  ou  un  moyen  d'honneur  pour 
le  pouvoir  politique  ,  se  pourrait-il  qu'elle  soit 
d'une  assez  haute  importance  pour  mériter 
l'attention  sans  fin,  et  même  exclusive,  d'un 
publiciste?  Car  il  faut  savoir  que,  dans  tous 
ses  ouvrages,  dans  tous  ses  chapitres,  je  dirai 
presque  à  toutes  ses  pages,  M.  de  Montlosier 
semble  ne  voir ,  ne  vouloir ,  n'aimer ,  ne 
trouver  beau  et  bon  que  la  noblesse.  S'il  est 
assez  indifférent  pour  la  royauté ,  s'il  attaque 

intérêts.  Ce  qui  seul  prouverait  que  M.  de  Montlosier  ne 
trouve  nulle  la  vente  des  biens  d'émigrés  que  parce  qu'il  est 
émigré  lui-même  ,  c'est  qu'il  croit  bonne  la  vente  ,  au  moins 
aussi  inique,  des  biens  du  clergé  :  «  En  1789,  dit-il,  à- 
t-on  dû  vendre  les  biens  du  clergé  ?non.  A-t-on  pu  les  vendre  ? 
c'est  une  question  d'une  autre  nature.  »  (Voyez  ta  Monarchie  , 
en  1816,  page  72.)  Le  sophisme,  je  pense,  n'est  pas  assez 
adroit  ici  pour  voiler  la  justice.  M,  le  comte  de  Montlosier  , 
se  faisant  l'avocat  des  biens  de  la  noblesse ,  lorsqu'il  est  l'ad- 
versaire de  ceux  du  clergé  ,  me  semble  la  revenue  de  M.  Vabbé 
Syeiès,  qui  demanda  l'expropriation  des  uoblos,  et  se  fit  élo- 
quent pour  défendre  le  domaine  do  l'église. 
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avec  tant  de  haine  le  sacerdoce ,  c'est  comme 
pour  les  sacrifier  à  la  noblesse  ;  dans  la  dédi- 
cace de  son  livre  à  la  noblesse  française  ^  il 
annonce  qu'«7  aura  le  courage  de  proclamer 
le  scandale  de  la  noblesse ,  comme  le  prêtre 
a  celui  de  proclamer  le  scandale  de  la  croix. 
Quelques  lignes  après,  comparant  encore  la 
noblesse  au  christianisme ,  il  lui  annonce  les 
mêmes  événemens  et  la  même  gloire.  S'il  y  a 
un  moyen  certain  de  rendre  ridicule  une  ins- 
titution honorable,  c'est  de  vouloir  la  faire 
sublime.  M.  le  comte  de  Montlosier  est  noble, 
il  n'est  pas  aujourd'hui  davantage  ;  il  est  assez 
naturel  qu'il  y  voie  toutes  les  grandeurs  qui 
lui  manquent;  on  se  dédommage  de  ce  qu'on 
n'a  point  par  Tcxagération  de  ce  qu'on  pos- 
sède. 
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CHAPITRE  XXII. 

Comment  M.  de  Montlosier  fait  du  clergé  une  terreur 
pour  le  Pioi. 


Le  grand  objet,  la  grande  vue  que  le  parti 
dont  il  est  l'instrument  a  toujours  eue,  et  que 
paraît  avoir  M.  de  Montlosier,  c'est  de  faire 
du  pouvoir  religieux  une  terreur  pour  le  pou- 
voir politique. 

Il  emploie  plus  particulièrement  ce  moyen- 
là  dans  sa  Monarchie  en  1824. 

Il  l'a  surtout  employé  dans  son  Mémoire  à 
consulter  et  dans  sa  Dénonciation. 
.-„  Le  gouvernement.,  dit-il ,  se  perd...  ;  dans  la 
voie  quon  suit.,  il  n'y  a  que  deux  perspec- 
tives :  la  première  celle  d'un  succès  plein  ,  et 
alors  on  verra  remplacer  la  souveraineté  du 
peuple  par  la  souveraineté  des  prêtres  (  de  la 
Monarchie  en  1824,  Introduction).  Une  faute 
grave  du  gouvernement  est  d'avoir  livré  toute 
la  France  au  clergé (^idem  p.  i65). 


« Avec  une  religion  qui  pénètre  aussi 

profondement  dans  le  cœur  que  le  christia- 
nisme... ,  si  vous  ne  faites  une  attention  ex- 
trême à  un  ordre  d'hommes  saints  assurément^ 
mais  dont  la  sainteté  est  mélangée,  d'une  part, 
dans  les  misères  de  Thumanité  ,  hommes  saints 
et  séparés  par  la  chasteté  des  faiblesses  de  la 
chair,  caro  infirma^  mais  qui  n'en  sont  que 
plus  sus,CQ.^X\h\Q.s,  peut-être  (i)  de  se  livrer  aux 
écarts  de  Tesprit ,  spirilus  promptus ;  hommes 
saints,  mais  qui,  n'ayant  point  de  familles, 
sont,  par  là  même,  un  peu  moins  citoyens.., 
Vous  pourrez  les  voir  s'égarer,  et  les  peuples 
s'égarer  à  leur  suite...  Vouspourrez  voir  non- 
seulement  la  société  entière ,  mais  la  souve- 
raineté elle-même  tomber  dans  leurs  mains... 
C'est  à  de  pieuses  suggestions  que  les  Stuarts 
ont  dû  leur  chute  {ibid,  p.  246). 

Ce  que  M.  de  Montlosier  avait  annoncé 
en  1824,  il  le  trouve  réalisé  en  1826.  Il  pré- 
tend que,  «<  après  beaucoup  d'autres  souve- 
rainetés ,  nous  sommes  arrivés  à  la  souverai- 
neté des  prêtres,  »  (^Mémoire  à  consulter  ^' 
p.  i3,  et passim.) 

(1)  Peut-être  ?  Passe  encore,  en  fait  de  prévention,  lors- 
qu'on doute  ' 
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Après  avoir  fait  une  sorte  de  tableau  des 
caractères  et  de  l'action  de  l'autorité  ecclésias- 
tique ,  «  on  ne  sait,  dit-il,  comment  vivre  avec 
elle  {ibid,  p.  i63).  » 

Enfin  M.  de  Montlosicr  «  dénonce  la  main 
mise  des  prêtres  sur  l'autorité  royale ,  et  même 
sur  la  magistrature  et  la  société  (p.  i  Sg).  » 

«  Je  montrerai,  dit-il,  ad  secundum ,  ce  que 
c'est  que  la  constitution  de  la  royauté ,  l'espèce 
de  secours  qu'elle  a  à  donner  à  la  religion ,  ce- 
lui qu'elle  a  à  en  recevoir  ,  le  danger  pour  elle 
d'associer,  en  aucune  manière^  le  sacerdoce 
à  l'action ,  ou  aux  fonctions  de  la  royauté.  Je 
montrerai ,  ad  iertium  ,  que  ,  dans  l'état  actuel 
de  la  France,  la  crainte  d'un  retour  prochain 
à  la  révolution  et  à  l'impiété  ne  peut  être 
j ondée  que  sur  l'intervention  même  des  prêtres 
dans  nos  affaires  temporelles,  telles  qu'on  pa- 
raît la  désirer.  » 

Et  puis,  il  parle,  à  toutes  ses  pages,  des 
envahissemens  des  prêtres,  et  du  fléau  enfin 
de  Vesprit  et  du  parti  prêtre  pour  l'autorité 
politique  ! 
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CHAPITRE    XXIII. 


Un  souverain  pontife  el  du  clergé  considérés  comme  les 
amis  naturels  des  rois. 


Il  nous  a  fallu  transcrire  plus  particulière- 
ment la  partie  de  la  Dénonciation  de  M.  de 
Montlosier  à  l'e'gard  de  la  terreur  du  parti 
prêtre-,  car  sans  la  lire  comment  la  croire? Un 
clergé  sans  dotation  foncière ,  et  dont  les  mem- 
bres, la  plupart  pauvres  de  patrimoine,  reçoi- 
vent ,  pour  vivre,  moins  de  traitement  que  le 
dernier  des  commis  delà  pluspetiteadministrar 
tion  ;  un  clergé  qui  est  exclus  de  la  plupart  des 
fonctions  publiques ,  qui  n'a  (et  encore  depuis 
très-peu  de  tems) ,  en  France  ,  que  quelques 
membres  dans  la  chambre  haute  du  parlement, 
et  pas  un  dans  l'autre  non  plus  que  dans  les  con- 
seils du  Roi  ;  qui  n'a  qu'w/z  seul  membre  dans  le 
ministère,  où  il  a  toujours  eu  des  places  sous  les 
règnes  les  j)lus  absolus  comme  sous  les  règnes 
les  plus  faibles;  un  clergé  enfin  N'AYANT, 
après  tout,  QUE  LE  DROIT  DE  PARLER 


DANS  UNE  EGLISE  à  ceux  qui  viennent 
l'écouter,  et  de  donner  ou  de  porter  des  grâ- 
ces à  ceux  qui  se  présentent  ou  l'appellent 
pour  les  recevoir  ;  un  tel  clergé ,  présenté 
eomme  en  possession  de  la  France^  sur  le 
chemin  de  la  souveraineté  ^o\\\\i\uft  ^  et  même 
en  possession  de  cette  souveraineté,  dans  un 
moment  où  tout  le  monde  AVEC  TOUS  SES 
BRAS  y  aspire  ;  et  cela  parce  qu'il  est  plus 
susceptible  des  écarts  de  l'esprit^  comme  saint 
et  séparé  parla  chasteté  ^  c'est-à-dire  par  une 
vertu  ,  des  faiblesses  de  la  chair!  Est-ce  là 
de  la  mauvaise  foi  et  de  l'ironie,  ou  bien  est- 
ce  purement  et  simplement  de  l'enfantil- 
lage ! 

C'est  à  de  pieuses  suggestions,  dites-vous, 
que  les  Stuarts  ont  dû  leur  chute?  C'est  im- 
pies que  vous  avez  voulu  dire. 

Gomment  le  clergé  serait-il  jamais  le  com- 
plice de  Vd chute  des  j'ois?  Ouvrez  la  véritable 
Histoire  universelle  des  révolutions ,  et  vous  y 
lirez,  à  toutes  les  pages,  qu'il  s'est  toujours 
élevé,  qu'il  s'est  toujours  affaibli,  et  qu'il  est 
toujours  tombé  iWQC  eux. 

La  philosophie  ,  le  grand  maître  de  la  théo- 
rie des  révolutions,  a  toujours  eu  le  soin  de 
ne  jamais  désunir  le  Roi   et  le  clergé  ,  et  n'a 
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jamais  désiré  les  boyaux  du  dernier  prêtre  que 
pour  en  serrer  le  cou  du  dernier  roi. 

Le  clergé  catholique ,  le  clergé  de  France, 
l'ennemi  du  Roi  de  France  ! 

«  LES  PRETRES  ,  a  très-bien  dit  un  écri- 
vain qui  ne  sera  plus  récusé  ,  SONT  LA 
VRAIE  MILICE  DES  ROIS  (i).   » 

Lorsqu'on  reconnaît  l'existence  de  la  souve- 
raineté des  prêtres  ^  c'est  l'existence  de  la  sou- 
veraineté des  Rois  qu'on  reconnaît  ;  et  celle- 
ci  ,  nous  devrions  bien  à  la  fin  le  savoir,  vaut 
bien  la  souveraineté  du  peuple. 

Et  lorsqu'on  en  veut  à  la  souveraineté  des 

(  I  )  Correspondance  politique  de  M.  Fiëvée. 
«  Qu'a  fait  le  clergé  pour  le  roi  ?  interrogez  l'église  des 
carmes,  les  pontons  de  Rochefort,  les  déserts  de  Sinnamari, 
les  forêts  de  la  Bretagne  et  de  la  Vendée,  tentes  les  grottes, 
tous  ces  rochers  oîi  l'on  célébrait  les  saints  mystères  en  mé- 
moire du  roi  martyr  ;  demandez-le  à  ces  apôtres,  qui,  déguiség 
sous  l'habit  de  laïc,  attendaient,  dans  la  foule  ,  le  char  des 
proscriptions ,  pour  bénir  en  passant  vos  victimes  ;  demandez- 
le  à  toute  l'Europe ,  qui  a  vu  le  clergé  français  suivre  dans  ses 
tribulations  le  fils  aîné  de  l'église  :  dernière  pompe  attachée 
à  ce  trône  errant ,  que  la  religion  accompagnait  encore  ,  lors- 
que le  monde  l'avait  abandonné.  Que  font-ils  aujourd'hui 
ces  prêtres  'lui  uous  importunent  ?\\s  ne  donnent  plus  le  pain 
de  la  charité  ,  ils  le  reçoivent.  Les  successeurs  de  ceux  qui  ont 
défriché  la  Gaule ,  qui  nous  ont  enseigné  les  lettres  et  les  arts, 
ne  font  point  raloir  les  scniccs  passés-,  ceux  qui  forjnaientlc 


prêtres  ,  et  (ju^on  crie  contre  elle ,  c'est  contre 
la  soui>eraineté  des  Rois  qu'on  crie  et  c'est  à 
elle  que  l'on  en  veut. 

«  On  ne  sait  ni  comment  réprimer ,  ni  com- 
ment favoriser  Pautorité  des  prêtres;  on  ne 
sait  comment  vivre  a^^ec  elle.  »  Vous  ne  le  sa- 
vez pas  vous,  à  ce  qu'il  paraît;  mais  les  bons 
Rois,  les  bons  juges  et  les  bons  peuples  le  sa- 
vent, et  cela  suffit.  Leur  embarras  n'est  pas 
de  savoir  comment  ils  pouvaient  vivre  avec 
l'autorité  des  prêtres,  mais  bien  de  savoir  com- 
ment ils  pourraient  subsister  sans  elle. 

Des  écrivains  philosophiques,  par  mauvaise 
foi  ou  par  ignorance,  n'ont- ils  pas  craint  de 
prêter  au  clergé  une  doctrine  contraire  à 
l'indépendance,  même  indirecte,  des  Rois? 
Un  prêtre  catholique  a-t-il  paru  ne  pas  pro- 
fesser, ou  même  seulement  ne  pas  défendre 

premier  corps  de  l'état,  sont  peut-être  les  seuls  (a)  qui  ne  ré- 
clament point  quelque  droit  politique.  Magnanime  exemple 
donné  par  les  disciples  de  celui  dont  le  royaume  n'était  pas  de 
ce  monde!  Tant  d'illustres  évêques  ,  doctes  confesseurs  de  la 
foi ,  ont  quitté  la  crosse  d'or  pour  reprendre  le  bâton  des 
apôtres  ;  ils  ne  réclament  de  leurs  riches  patrimoines  que  les 
trésors  de  l'Evangile  ,  les  pauvres  ,  les  infirmes,  les  oiphe- 
lins  ET  TOUS  LES  MALHEUREUX  QUE  VOUS  AVEZ 
FAITS  !  »  (  liéjle.xiois  polit/'jues  de  M.  de  Chateaubriand.  ) 

(i)  CVst  t'N  FAIT. 
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la  doctrine  de  celte  indépendance?  La  chré- 
tienté a  été  témoin  de  rcmpressement  que  le 
clergé  a  mis  à  repousser  les  uns  ou  à  désa- 
vouer Tautre ,  et  elle  a  retenti  des  plus  ma- 
gnifiques protestations  de  soumission  et  d'hu- 
milité. 

Si  le  souverain  pontife,  si  le  clergé  avaient 
eu, le  moins  du  monde,  l'arrière-pensée  d'une 
prééminence  politique ,  ils  avaient  une  belle 
occasion  ,  Toccasion  naturelle  de  la  manifes- 
ter,  ne  fût-ce  que  par  un  silence  éloquent. 

Et  pourtant  quelle  a  été  Téloquence  for- 
melle de  Monseigneur  Tarchevêque  de  Reims  ! 

«  Dans  la  fête  religieuse  du  sacre  de  nos  rois, 
la  religion  ,  dit-il,  veut  nous  rappeler  d'impor- 
tantes vérités  et  nous  donner  de  bien  utiles  le- 
çons ;  elle  veut  rappeler  aux  peuples  et  appren- 
dre à  ceux  que  de  dangereux  systèmes  auraient 
égarés ,  que  la  puissance  vient  de  Dieu  ;  que 
les  rois  exercent  sur  leurs  sujets  la  puissance 
de  Dieu  lui-même ^  et  qu'ils  sont  cette  seconde 
majesté  snv  laquelle,  suivant  la  belle  expres- 
sion de  Bossuet ,  Dieu,  pour  le  bien  des  choses 
humaines,  fait  jaillir  une  portion  de  l'éclat  de 
sa  majesté  divine. 

»  Mais  n'allez  pas  ^  JS.  T.  C.  F.,  conclure 
de  ces  réflexions,  n'allez  pas  supposer  que  nos 
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rois  i>ienneni  recevoir  Vonciion  sainte  pour 
acquérir  ou  assurer  leurs  droits  à  la  couronne: 
NON,  leurs  droits  sont  plus  anciens,  ils  les 
tiennent  de  Tordre  de  leur  naissance  et  de 
cette  loi  immuable  qui  a  fixé  la  succession  au 
trône  de  France,  et  A  LAQUELLE  LA 
RELIGION  ATTACHE  UN  DEVOIR  DE 
CONSCIENCE. 

»  C'est  en  vertu  de  ces  droits  incontestables 
que  nos  rois  nous  demandent  obéissance  et  fi- 
délité ,  et  c'est  afin  d'obtenir  du  Ciel  les  grâces 
nécessaires  pour  remplir  les  devoirs  que  ces 
droits  leur  imposent,  faire  régner  la  justice , 
et  défendre  la  vérité,  qu'ils  viennent  rendre 
par  leur  consécration  un  hommage  solennel 
au  Roi  des  rois ,  et  placer  sous  sa  protection 
toute-puissante  leur  royaume  ainsi  que  leurcou- 
ronne.  » 

SileRoijSilaFrance,  si  la  chrétienté  avaient 
pu  ignorer  ce  que  c  étaient  que  les  prêtres  pour 
les  rois,  toute  l'Eglise  gallicane  le  leur  a  fait 
voir. 

Dans  le  fait ,  on  prouve ,  l'histoire  de  ses 
propres  ennemis  à  la  main,  que,  si  jamais 
l'autorité  catholique  a  eu  la  prétention  qu'on 
lui  prête  aujourd'hui  sur  les  rois,  elle  ne  l'a 
Jamais^  manifestée   qu'à   l'égard   dos   tyrans. 
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Cette  piélention  qu'elle  a  pu  avoir,  que  les 
plus  célèbres  dans  les  protestans  lui  ont  re- 
connue et  dont  ils  ont  célébré  même  les  bien- 
faits, dans  Tenfance  sociale  de  la  chrétienté, 
serait,  à  ses  propres  yeux  ,  un  crime  aujour- 
d'hui, et  elle  ne  connaît  pas  de  calomnie  plus 
grande  ou  d'erreur  plus  déplorable,  que  celle 
de  la  lui  prêter. 

Comment  l'autorité  religieuse  songerait- 
elle  à  empiéter  sur  l'autorité  politique  1*  L'au- 
torité politique  a  les  attributs  de  la  force  et 
l'inexorable  droit  de  glaive  ;  elle  a  les  charges, 
les  rigueurs,  et  par  conséquent  les  haines  du 
gouvernement  des  hommes;  le  pouvoir  spiri- 
tuel n'en  a  que  les  douceurs. 
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CHAPITRE   XXIV. 


Comment  M.  de  Monllosier  fait  du  clergé  un  épouvantail 
pour  les  peuples. 


Après  avoir  cherché  à  rendre  le  sacerdoce 
odieux  à  l'empire  ,  M.  de  Montlosier  semble 
vouloir  les  rendre  tous  les  deux  redoutables 
aux  peuples  :  «  un  certain  accord  du  monarque 
et  des  ministres  de  la  religion,  dont  le  pouvoir 
est  essentiellement  absolu,  mène  à  croire, 
dit-il ,  que  la  servitude  religieuse  est  ménagée 
comme  transition  à  la  servitude  politique  (de  la 
Monarchie  en  1824,  page  i65) Je  me  re- 
tournerai versceux  qui  crient  vive  l'inquisition! 
Le  christianisme,  leur  dirai-je,  ne  commande 
ni  Tinquisition  ,  ni  les  auto-da-fcs  {ibid. ,  24). 
Et  ailleurs,  si  la  religion  triomphe^  vous 
aurez ,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre  ,  un 
bon  tribunal  de  l'inquisition  ;  la  France  sera 
dirigée  vers  le  huitième  ou  le  neuvième  siècle 
{ibid ,  page  356).  La  société  ne  peut  pas  être 
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saisie.  J'appelle  saisie  ,  la  prise  de  possession 
de  l'ame  et  de  la  vie  à  laquelle  le  prêtre  as- 
pire (  îbid, ,  page  3 1 8  ) .  » 

Le  Mémoire  à  consulter  e&i  venu  développer 
cette  tactique  que  les  précédens  ouvrages  n'a- 
vaient qu'indiquée. 

«  On  conçoit  maintenant,  dit-il ,  Texistence 
d'un  système  fortement  et  opiniâtrement  pour- 
suivi par  une  partie  considérable  du  clergé,  à 
l'effet  de  revendiquer  tantôt  contre  l'autorité 
royale,  tantpt  contre  nos  libertés  sociales^ 
une  domination  qui  ne  lui  appartient  en  au- 
cune manière  (291).  » 

La  Dénonciation  qui  semble  moins  avoir 
eu  pour  objet  de  développer  le  Mémoire  que 
d'en  surpasser  Tanimosité,  cherche  assez  sans 
doute  à  présenter  le  clergé  comme  Tcnnemi 
des  libertés  publiques,  en  le  présentant  dans^ 
le  désespoir  d'un  régime  constitutionnel  (page 
260),  et  comme  le  plus  grand  de  sefi  quatre 
fléaux. 
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CHAPITRE  XXV. 

Uu  cierge  considéré  comme  fami  natittel  de  la  vertu  du 
peuple ,  et  par  conséquent  de  la  liberté  et  de  l'égalité 
vraiment  constitutionnelles. 


Toutes  les  fois  que  j'ai  enlendu  faire  une 
(erreur  de  X inquisition  et  de  ses  auto'-da-fés ^: 
ou  de  la  rétroaction  de  l'esprit  humain  du 
19^  siècle  au  8%  la  pensée  m'est  venue  que, 
s'il  étail  donné  aux  peuples  de  voir  clairement 
la  vérité^  ce  ne  seraient  pas  Vinquisiiion  et  le 
retour  au  moyen  âge ,  mais  ceux  qui  feignent 
de  les  redouter,  qui  seraient  pour  les  peuples 
un  véritable  sujet  d'épouvante. 

Si  le  prêtre  était  ce  que  le  fait  M.  de  Mont- 
losier ,  son  plus  grand  ennemi ,  son  plus  hardi 
dénonciateur^  ce  ne  serait  pas  M.  de  Mont- 
losier,  ce  serait  son  évcque  lui-même,  ce  se- 
rait surtout  le  souverain  pontife. 

On  a  demandé  ce  que  c'était  q  11'' un  prêtre  P 

Il  appartenait  à  uu  prélat  de  le  dire  : 

«   Que  sont-ils  ces  prêtres  qu'on  vous  re- 
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présente  sous  des  couleurs  si  noires?  Ils  sont 
les  précepteurs  de  vos  enfans,  et  leurs  maîtres 
dans  la  science  du  salut  ;  les  pacificateurs  de 
vos  familles,  les  dépositaires  de  vos  secrets, 
les  défenseurs  de  vos  intérêts  et  de  vos  droits  : 
amis  fidèles  et  désintéressés,  ils  ne  sont  étran- 
gers à  rien  de  ce  qui  vous  concerne  ;  ils  par- 
tagent vos  consolations  et  vos  douleurs,  vos 
craintes  et  vos  espérances.  Etes-vous  dans  la 
joie?  ils  se  réjouissent  avec  vous;  étes-vous 
dans  les  larmes?  ils  s'affligent  et  pleurent  avec 
vous  encore.  Si  vous  les  négligez  dans  la  pros- 
périté ,  vous  les  trouvez  toujours  dans  l'ad- 
versité; jaloux  surtout  de  partager  vos  pei- 
nes, ils  vous  abandonnent  les  jouissances  et 
les  plaisirs. 

»  Votre  pasteur ,  c'est  pour  vous  un  tendre 
père,  vous  êtes  ses  enfans,  il  vous  porte  dans 
son  cœur  ;  chaque  jour  il  offre  pour  vous  le 
sacrifice  de  propitiation  ;  sans  cesse  ses  mains 
sont  levées  vers  le  ciel  pour  invoquer  sur 
vous  les  grâces  et  les  bénédictions  célestes. 
Vous  êtes  l'objet  de  toutes  ses  pensées  ;  il  n'est 
attentif  qu'à  vos  besoins ,  il  ne  cherche  que 
les  moyens  d'assurer  votre  bonheur.  Il  s'ou- 
blie lui-même  pour  se  dévouer  au  salut  de 
vos  âmes.  Sa  paroisse  est  pour  lui  le  monde 
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entier  :  c'est  ià  qu'il  a  fixé  Je  lieu  de  son  repos  ; 
c'est  là  qu'il  a  résolu  de  mourir  au  milieu  de 
ses  enfans  et  de  la  famille  qu'il  a  adoptée.  Que 
d'autres  recherchent  des  fonctions  plus  bril- 
lantes et  des  emplois  plus  éclatans ,  il  ne  voit 
rien  au  dessus  de  l'honorable  servitude  à  la- 
quelle il  s'est  réduit  pour  vous.  Content  du 
modeste  revenu  de  l'autel,  il  est  heureux ,  quoi- 
que souvent  il  n'ait  pas  où  reposer  sa  tête. 
C'est  bii  que  le  faible  invoque  contre  le  puis- 
sant qui  l'opprime,  lui  que  le  pauvre  implore, 
lui  que  l'homme  afflige  réclame  ,  lui  en  qui 
la  veuve  et  Torphelin  espèrent. 

»  Du  reste,  N.  T.  C.  F.,  quel  courage  et 
quelle  fermeté  ne  lui  faut-il  pas  pour  ne  point 
se  laisser  abattre  par  la  persécution?  Quelle 
vigilance  pour  repousser  loin  du  bercail  les 
loups  ravissans,  et  pour  empêcher  que  l'en- 
nemi ne  vienne  semer  l'ivraie  dans  le  champ 
du  père  de  famille?  Que  de  travaux  il  lui  faut 
entreprendre  !  Que  de  fatigues  il  lui  faut  sup- 
porter! Que  de  privations  il  doit  s'imposer 
pour  remplir  son  ministère  avec  quelque  hon- 
neur et  quelque  succès! 

»  Tandis  que  vous  êtes  dans  les  fêtes  et  les 
plaisirs,  le  bon  pasteur  parcourt  les  monta- 
gnes et   les  déserts  pour  ramener  au  bercail 
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quelque  brebis  infidèle  qui  s'était  détachée  du 
troupeau.  Tranquilles  au  sein  de  l'opulence, 
vous  ne  pensez  qu'à  jouir  en  paix  des  trésors 
que  vous  avez  entassés.  Lui  cependant  court 
visiter  l'obscur  réduit  de  l'indigence. 

»  Vous  reposez  paisiblement,  et  rien  ne  vient 
interrompre  votre  heureux  sommeil;  seul,  le 
pasteur  est  debout.  tJn  cri  d'alarme  est  venu 
frapper  son  oreille  attentive  ;  déjà  le  viatique 
sacré  est  dans  ses  mains,  déjà  il  est  arrivé  à  la 
maison  de  douleurs.  Là ,  sa  charité  semble  le 
multiplier;  tantôt  il  console  une  famille  éplo- 
rée,  et  la  prépare  au  coup  terrible  que  la  mort 
va  frapper;  tantôt  il  est  au  chevet  du  mou- 
rant pour  l'endormir  par  les  chants  de  la 
miséricorde;  tantôt,  prosterné  la  face  contre 
terre,  il  conjure  le  Seigneur  par  de  ferventes 
prières  de  calmer  les  souffrances  du  malade 
et  de  le  fortifier  contre  les  terreurs  du  tré- 
pas. 

»  Et  des  hommes  de  ce  caractère  vous  se- 
raient suspects,  etc.,  etc.  (i).  » 

C'est  un  évéque  français  qui  a  parlé. 

Et  les  évêques  de  cette  force-là  ne  sont  pas 
rares  aujourd'hui  dans  l'Eglise  gallicane.  Sans 

(i)  Mandement  de  Monseigneur  l'archevêque  de  Tours  ,  à 
l'occasion  du  jubilé. 
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quoi ,  Monseigneur  révcquc  d'Hermopolls  au- 
rait-il pu  dire  ,  comme  ii  vient  de  le  faire,  sans 
confusion,  avec  toute  la  force  et  Péloquence 
que  sait  inspirer  la  vc'rilc,  au  milieu  de  ras- 
semblée (ce  jour-là  plus  nombreuse  et  plus  at- 
tentive que  jamais)  des  missionnaires  politi- 
ques de  la  France  ,  et  aux  signes  de  la  plus  ^l've 
adhésion  (  i  )  : 

«  Non,  Messieurs ,  je  ne  crois  pas  qu'au- 
cune autre  époque  de  notre  histoire,  je  dirai 
même  que  les  annales  d'aucune  autre  nation 
aient  présenté  QUATRE-VINGTS  PONTI- 
FES A  LA  FOIS  PLUS  IRRÉPROCHA- 
BLES, plus  faits  pour  mériter  Festime  et  le 
respect  des  fidèles.  » 

Lorsque  les  évêques  sont  irréprochables , 
les  curés,  et  même  les  jésuites  et  les  mission- 
naires le  sont. 

On  dira  cependant  toujours  que  tous  les 
prêtres  ne  sont  pas  semblables  à  celui  dont 
révêque  nous  fait  le  tableau ,  et  Ton  ne  men- 
quera  pas  d'en  citer  quelques-uns  de  différens  : 
c'est  le  malheur  et  l'injustice  de  notre  siècle 
d'être  frappé  du  mal ,  et  de  ne  pas  voir  le  bien 
dans  la  religion. 

(])   Voyez  la  plupart  des  journaux. 
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Nous  allons  lui  répondre  dans  le  chapitrié 
suivant,  en  nous  bornant,  dans  celui-ci,  à 
dire  ,  avec  une  autorité  qui  n'est  pas  sus- 
pecte (i),  que  «  l'ennemi  naturel  du  prêtre 
n'est  jamais  que  celui  qui  redoute,  pour  ses 
vices,  les  menaces  que  le  prêtre  fait  au  nom 
du  Dieu  qui  les  défend  (2).  » 

Cet  écrivain  a  été  bien  plus  heureux  à  si- 
gnaler les  bienfaits  du  sacerdoce  qu'il  n'est 
aujourd'hui  malheureux  à  les  oublier. 

Pour  prévenir  la  révolution ,  «  on  ne  don- 
nera jamais  ,  dil-il  ,  trop  d'ascendant  aux 
prêtres.  C'est  la  vraie  millice  des  rois, 
le  seul  moyen  de  faire  connaître  le  Roi  dans 
les  provinces ,  d'y  entretenir  la  civilisation, 

(1)  M.  Fiévée. 

(2)  M.  de  Montlosier  a  dit  que  le  clergé  était  dans  le  dé- 
sespoir Hu  régime  constitutionnel.  Il  ne  fallait  pas  seulement 
le  dire  ,  il  fallait  le  prouver.  On  vous  porte  le  défi  de  citer, 
dans  tous  les  sermons  ,  dans  tous  les  mandemens  ,  dans  tous 
les  discours  et  même  dans  tous  les  livres  du  clergé  un  seul 
mot  contre  la  charte  selon  la  monarchie ,  et  à  plus  forte  rai- 
son ,  une  seule  de  ces  attaques  dont  vous  vous  êtes  montré  si 
libérale  contre  elle?  Si  le  clergé  ne  prend  pas  aussi  souvent 
ou  aussi  chaudement  la  défense  de  la  charte  et  du  gouverne- 
ment représentatif,  c'est  précisément  par  l'effet  de  ce  devoir 
de  retraite  du  monde  que  vous  l'accusez  d'avoir  violé  ,  et  au- 
quel vous  voulez  le  ramener  comme  à  son  premier  devoir.  Le 
clergé  déj'end  le  christianisme  ,  c'est  défendre  la  monarchie. 
Il  prêclie  Œiangile,  c'est  prêcher  la  virilahle  constitution. 


d'y  ramener  des  moeurs  et  un  esprit  de  sou- 
mission qui  ne  soit  pas  esclavage. 

«  Voyez  les  communes  où  il  n'y  a  pas  de 
prêtres.  Elles  n'ont  aucun  culte  religieux.  Les 
mœurs  s^y  rapprochent  de  la  barbarie.  Le 
nombre  des  enfans  trouves  augmente  au  point 
que  les  ressources  manquent.  Les  petits  bâ- 
tards courent  tout  nus  dans  les  villages  :  les 
procès  se  multiplient,  et  ce  qui  est  inévitable 
dans  ce  désordre ,  tous  les  villages  ont  des  sor- 
ciers et  des  sorcières  en  permanence.  Car  la 
superstition  est  inhérente  à  l'ignorance ,  et  la 
religion  qu'on  accuse  de  créer  la  superstition 
en  est  le  plus  grand  et  même  Vunique  contre- 
poids. 

»  Il  n'est  possible  de  ramener  les  paysans 
à  des  idées  de  monarchie  qu'en  éloignant  des 
campagnes  toute  forme  d'administration  née 
de  la  révolution.  Il  faut  leur  rendre  des  curés 
magistrats...  Par  là  j'entends  qu'on  leur  rende 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  tenue  des  re- 
gistres civils,  c'est-à-dire  les  actes  de  bap- 
tême ,  de  mariage  et  d'enterrement ,  opéra- 
tion qui  serait  bonne  à  ne  la  considérer  que 
sous  des  rapports  d'administration,  car  les 
registres  civils  n'ont  jamais  été  bien  tenus  que 
par  les  prêtres.  » 


CHAPITRE    XXVI. 

Que  M.  de  Montlosier  fait  sans  raison  des  erreurs  et  même 
des  crimes  au  prêtre  une  objection  contre  le  sacerdoce. 


M.  de  Montlosier  parle  sans  cesse  des  vices 
réels  ou  possibles  des  prêtres,  en  d'autres 
termes  des  abus  du  sacerdoce. 

<f  Dans  l'ancien  rdgime,  dit-il  quelque  part, 
»  j'ai  été  lié  avec  beaucoup  de  prêtres;  c'é- 
j>  taient  des  hommes  d'honneur  ;  mais ,  en  vé- 
»  rite ,  ils  n'étaient  pas  plus  prêtres  que  moi.  » 
Dans   le  nouveau  régime  ,  M.  de  Montlosier 

est,  dit-on,  lié  avec  M.  Tabbé  de  P ,  son 

compatriote.  Est-il  séant  à  un  homme  du 
monde  de  s'en  venir  juger  le  clergé  sur  des 
hommes  qui  ne  sont  pas  plus  prêtres  que 
lui?  M.  de  Montlosier  est  un  enthousiaste 
de  la  noblesse;  que  dirait-il  si  on  lui  objectait 
contre  l'institution  MM.  de  Ch.  .. ,  de  la  F..., 
par  exemple  ,  qui  la  renient  ? 

Cette  autorité  religieuse, me  dira-t-on  ,  que 
vous  nous  présentez  comme  le  législateur  des 
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devoirs ,  ceux  qui  se  déclarent  ses  sujets ,  ceux- 
là  même  qui  l'exercent ,  les  catholiques  les  ont 
souvent  violés  et  les  violent  tous  les  jours ,  tan- 
dis que  leurs  adversaires  très-souvent  les  ac- 
complissent. 

Voulez-vous  savoir  pourquoi  ? 

C'est  que  les  meilleurs  d'entre  les  hommes 
sont  encore  mauvais,  et  que  les  plus  mauvais 
sont  encore  bons.  Seulement  »  Tinconséquence 
des  bons  n'est  pas  nécessaire  et  celle  des  autres 
l'est;  car  il  ne  nous  est  pas  donné  d'être  mé- 
chans  tout  entiers  sans  mourir  II  y  a  beaucoup 
de  catholiques  qui  sont  protestans,  et  peut- 
être  pires.  Il  ne  saurait  pas  y  avoir  un  seul 
dissident ,  fût-il  athée  ,  qui  ne  soit  jusqu'à  un 
certain  point  catholique;  et  c'est  ce  qui  rend 
leur  retour  à  l'unité  si  facile. 

Lorsque  le  catholique  professe  une  erreur 
ou  commet  un  crime ,  il  oublie  l'autorité  qui 
lui  interdit  le  crime  ou  lui  enseigne  la  vérité; 
et  lorsque  le  dissident  ou  le  philosophe  dit 
la  vérité  ou  pratique  la  vertu ,  il  oublie  son 
indépendance  qui  le  livre  à  l'erreur  et  lui  per- 
met le  crime. 

Ils  sont  tous  inconséquens 

Mais  le  mal  chez  les  uns  ne  doit  pas  plus 
^tre  imputé  à  Tautorilé  catholique  et  à  sa  doc- 
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Irine,  que  le  bien  chez  les  autres  ne  cioLt  être 
imputé  à  l'indépendance. 

La  vérité  et  la  vertu,  quelque  part  qu'elles 
se  trouvent,  sont  à  l'autorité  catholique;  l'er- 
reur et  le  crime  n'appartiennent  qu'à  sa  rivale. 

En  d'autres  termes,  V  autorité  est  vertueuse, 
Vhomme  seul  est  criminel  ;  et  vouloir  une  au- 
torité humaine  sans  crime ,  c'est  ne  vouloir 
point  d'autorité  du  tout. 

L'autorité  catholique ,  comme  le  pouvoir 
monarchique,  comme  la  puissance  paternelle, 
est ,  de  sa  nature ,  bien  plus  préventive  que 
réparative. 

Ce  n'est  pas  tout  de  voir  les  erreurs  et  les 
crimes  qu'elle  ne  prévient  pas,  il  faut  voir 
ceux  qu'elle  sait  prévenir.  Les  uns  se  comp- 
tent, les  autres  sont  innombrables  ;  seulement, 
à  la  différence  des  premiers ,  comme  ils  n'exis- 
tent pas,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  nous 
échappent. 
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CHAPITRE   XXVII. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  ne  tend  à  détruire  la 
société  religieuse  et  politique  des  bons ,  que  pour  élever  à 
sa  place  la  société  impie  et  anarchique  des  méchans. 

«  Conspiration  contre  les  royalistes ,  dite  co/ispiration 
des  royalistes  (i).  « 


C'est  à  la  fois  une  grande  loi  de  la  création 
et  un  grand  fait  de  tous  les  siècles,  et  surtout 
du  nôtre ,  que ,  comme  il  n'y  a  que  deux  choses 
dans  le  monde,  la  vérité  et  l'erreur,  la  vertu 
et  le  crime,  il  n'y  a  que  deux  partis  aussi. 

Le  parti  de  la  vérité  et  de  la  vertu  ; 

Le  parti  de  l'erreur  et  du  crime. 

Tout  le  monde  aussi  en  convient  (2),  et 
M.  de  Montlosier  ,  ce  semble  ,  plus  parti- 
culièrement et  plus  fréquemment  qu'aucun 
autre  écrivain. 

Il  ne  voit  dans  la  société  que  «  un  mouve- 

(1)  Titre  d'un  chapitre  de  la  quinzième  partie  de  la  Corres- 
pondance politique  de  M.  Fiévée. 

(2)  M.  Fiévée  remarquait  très-bien  aussi ,  dans  ses  Consé- 
quences du  droit  d' intervention d' armée  en  Espagne,  «que  l'Es- 
pagne n'était  livrée  qu'à  deux  partis,  mais  irréconciliables,  w 


lï'J 

ment  intérieur  qui  s'élève  sans  cesse  pour  con- 
server la  révolution  ;  en  contre-partie,  un  mou- 
vement qui  s'élève  sans  cesse  pour  s'en  pré- 
server (i).  » 

Il  n'y  a  que  «  deux  partis  extrêmes  :  l'un 
des  hommes  de  lygS  ,  etc.  ,  et  l'autre  des 
hommes  de  Louis  XIV,  etc.,  (2).  » 

«  Le  Roi  et  la  révolution  se  disputent  la 
puissance  (3).  » 

«  Deux  partis ,  l'un  aristocratique ,  l'autre 
révolutionnaire  (4)-  » 

«  La  France  se  partage  en  deux  fanatis- 
rnes  :  l'un  de  dévouement  aux  prêtres,  qui  porte 
à  leur  domination,  l'autre  de  révolte  contre 
eux,  qui  porte  tout  le  pays  à  l'impiété  (5).   » 

a  Le  parti  royaliste  et  le  parti  constitu- 
tionnel. » 

«  Deux  partis  :  un  parti  ultramontain ,  un 
parti  philosophique  ,  appuyé  de  ce  qui  reste 
dés  vieilles  bandes  de  V impiété ,  et  se  FAI- 
SANT UNE  ARME  DES  FAUTES  DU 
CLERGÉ  (6).  » 

(  1  )  Vues  de  1 8 1 5 . 

(a)  Désordres ,  page  i56. 

(3)  De  la  Monarchie  en  1821. 

(4)  De  la  Monarchie  en  1822. 

(5)  Mérnoire  à  consulter  ,  page  191 . 

(6)  Dénonciation  ,  page  1 12  et  1 15. 
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Il  y  a  sans  doute  ,  et  il  y  aura  toujours  un 
troisième  parti;  mais  voici  comment  M.  de 
Montlosier  l'explique ,  et  comment  il  faut  aussi 
Texpliquer. 

«  Même  aujourd'hui ,  dit-il ,  trois  ordres  de 
mouvement  peuvent  être  remarques  :  l'un 
dans  les  hommes  de  1793,  qui,  imbus  de 
leurs  principes  de  destruction,  s'obstinent  à 
voir  la  vie  dans  la  mort,  Tordre  dans  le  chaos, 
l'existence  dans  le  néant;  l'autre  dans  des 
hommes  de  Louis  XP^  et  de  Louis  XIJ^,  qui , 
ne  prenant  pas  plus  de  souci  que  les  précé- 
dens,  de  ce  qui  peut  constituer  un  corps  so- 
cial, voient  tout  l'état  dans  la  force  et  dans  le 
Roi ,  comme  les  autres  le  voient  dans  la  force 
et  dans  la  multitude.  Entre  ces  deux  partis 
extrêmes  figure  un  parti  moyen  ^  qu'on  pour- 
rait appeler  les  hommes  de  1 789.  Ceux-ci  n'ont 
points  comme  ceux  de  1793,  la  révolution 
dans  leurs  bras,  la  montrant  à  tout  le  monde, 
à  l'instar  d'une  mère  toute  glorieuse  d'avoir 
enfanté  ;  ils  Vont  seulement  dans  leurs  têtes  et 
dans  leurs  entrailles  :  il  n'y  a  qu'à  attendre 
quelques  mois,  elle  en  sortira  toute  vivante  (i).» 

«  Celui  qui  n'est  pas  pour  moi, dit  le  maître, 
est  contre  moi.  » 

{i)   Drs  Dcsordicf'. 
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Cela  donné , 

Pour  ne  parler  que  de  la  chose  même  sur 
laquelle  M.  de  Montlosier  a  appelé  l'attention 
publique  , 

Comme  il  y  a  une  bonne  congrégation ,  une 
congrégation  qu'on  doit  considérer  comme  le 
premier  moyen  d'ordre  ,  il  y  en  a  une  mau- 
vaise ,  et  qu'il  faudrait  considérer  comme  le 
premier  moyen  de  désordre  et  de  révolution 
dans  l'état.  Ce  serait  celle  dont  les  moteurs  et 
les  affiliés  ,  dont  la  langue ,  les  statuts ,  le  nom 
et  les  emblèmes  seraient  mystérieux;  dont  la 
loge ,  les  épreuves  et  les  exercices  seraient  en- 
veloppés de  ténèbres  et  inspireraient  l'effroi  ; 
dont  le  nom  serait /ranc  et  édijicateur  ^  l'al- 
lure voilée  et  le  marteau  destructeur  ào^  Tautel, 
du  trône,  et  de  tout  ce  qui  s'ensuit;  pour 
entrer  dans  laquelle  ,  il  faudrait,  comme  pour 
entrer  jadis  au  Japon ,  fouler  aux  pieds  une 
croix.  Ce  serait  une  société  qu'on  ne  verrait 
pas  marcher  ^  mais  qu'on  verrait  à  la  fin  ar- 
river ;  qui  n'aurait  pas  même  un  éclair  pour 
avertir,  comme  en  a  un  la  foudre,  et  au  des- 
sous  des  antres  de  laquelle  enfin  il  n'y  aurait 
que  les  enfers. 

Il  y  a  deux  partis  enfin  : 

L'un,  le  parti   du  Roi,  du  gouvernement^ 
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de  la  Irès-grande  majorité  des  cliambres  ,  du 
souverain  pontife  ,  de  tout  le  clergé  de  France, 
de  la  très-grande  majorité  des  fidèles  (dont  les 
jésuites  ,  les  missionnaires  et  les  congrégations 
font  sans  doute  partie)  ,  de  l'Eglise  universelle 
enfin. 

L'autre,  le  parti  des  philosophes  et  des 
hommes  d'état  du  dix-huitième  siècle,  le  parti 
des  petites  oppositions  des  chambres  et  du 
Constitutionnel  dans  le  siècle  présent. 

Il  y  a  enfin  le  parti  prêtre  et  le  parti  révo- 
lutionnaire. 

«  Il  n'y  a  aucun  milieu ,  disait  jadis  et  dirait 
surtout  aujourd'hui  ce  Fénélon,  que  M.  de 
Montlosier  préfère  à  Bossuet ,  p.  i5i  de  son 
Mémoire  ^  entre  ces  deux  propositions.  Il  faut 
que  le  parti  soit  rebelle ,  obstiné ,  scandaleux  , 
endurci  ,  contagieux  et  digne  de  tous  les  ana- 
thèmes  dont  il  est  accablé  ,  ou  que  l'Eglise  soit 
visionnaire  ,  iyrannique  et  injuste.  La  passion 
va  si  loin  ,  que  la  haine  des  jésuites  devient 
une  raison  décisive  pour  aimer  le  jansénisme  , 
malgré  l'Eglise  qui  le  foudroie,  etc.  •> 

Entre  ces  deux  partis  ,  le  parti  de  l'Eglise  , 
ou  ,  si  l'on  veut ,  le  parti  du  Roi  de  France  est 
apparemment  le  bon  parti. 

Or ,  M.  DE  MONTLOSIER  PRÉTEND 
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AUJOURD'HUI  QUE  L'ÉGLISE  EST  VI- 
SIONNAIRE ,  TYRANNIQUE  ET  IN- 
JUSTE, et  que  par  conséquent  l'Eglise  est  le 
mauvais  parti. 

On  peut  d'abord  dire  qu'en  attaquant  avec 
tant  de  violence  le  premier  parti,  il  garde  le 
silence  à  l'égard  de  l'autre. 

Il  le  respecte. 

Que  dis-je  ?  il  le  justifie. 

Dans  son  grand  ouvrage ,  il  a  trouvé  risible 
d'entendre  citer  la  suppression  des  jésuites  et 
des  francs-maçons ,  comme  cause  de  la  ré- 
volution ;  et  dans  sa  Monarchie  en  1824,  il 
a  voulu  laver  les  philosophes  du  plus  grand 
crime  dont  ils  aient  été  convaincus,  quoiqu'ils 
n'en  aient  pas  été  punis?  «  Je  suis  convaincu^ 
dit-il ,  que  tout  ce  qui  a  été  débité  des  préten- 
dues conspirations  des  philosophes  est  une 
fable.  » 

Ainsi ,  notez  bien  cela,  le  même  homme 
qui  n'a  pas  \?ifoi  à  la  preuve  de  Dieu ,  a  pour- 
tant la  conviction  de  l'innocence  de  ses  déné- 
gateurs! 

M.  de  Montlosier  fait  plus  que  justifier  le 
parti  mauvais ,  il  le  met  sur  la  même  ligne  que 
le  bon. 

Il  confond  le  clergé  de  la  religion  de  l'état 
(car  les  jésuites  ou  le  clergé  c'est  une  même 
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chose)  avec  les  plus  grands   ennemis   de  là 
religion  de  Tctat. 

Il    compare  les   jésuites    aux   convention- 
nels (i). 

Ce  n'est  pas  tout,  M.  de  Montlosier  ne  se 
contente  pas  de  confondre  le  parti  mauvais 
avec  le  bon  parti  ;  il  suppose  que  le  premier 
est  la  cause  de  l'autre;  et  que  par  conséquent 
s'ils  sont  tous  les  deux  criminels,  le  premier  est 
celui  qui  l'est  le  plus.  Il  impute  aux  jésuites  et 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  et  l'im- 
piété de  nos  jours  :  «  Ailleurs,  dit-il,  j'' ai  fait 
voir  la  cause  des  éruptions  d'impiété ^  dans  ce 
jésuitisme ,  auquel  on  veut  aujourd'hui  reve- 
nir. On  se  plaint  de  voir  revivre  T^oltaire  et 
Rousseau  ;  s'ils  n'étaient  pas  morts  ,  ils  naî- 
traient (2). 

M.  de  Montlosier  se  complaît  dans  cette 
étrange  opinion  (3) ,  il  vous  donne  des  chapi- 

(  I  )  Mémoire  à  consulter. 

(2)  Déjà,  dans  son  grand  ouvrage  de  de  i8i4,  tomo  II, 
page  :6  ,  M.  de  Montlosier  avait  fait  preuve  de  cette  sorte  de 
logique,  en  attribuant  à  Louis  XIV  tous  les  maux  du  dix- 
huitième  siècle  ■  «  Je  vais  nommer,  dit-il  ,  le  léritable  siècle 
de  Louis  XIP^,  c'est  le  siècle  de  Louis  AT-"  et  de  Louis  Xfl. 
r'oil(i.  t héritage  que  ce  prince  a  composé  et  qu'il  nous  a  laissé.  " 

(5)  De  la  Monarchie  en  1824,  page  a5a. 
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très  ex  professa  :  «  Comment  le  parti  réçolu- 
tionnaire  est  favorisé  par  le  clergé?  De  l'ac- 
croissement de  l'esprit  révolutionnaire ,  en. 
France^  depuis  la  restauration,   etc.,  etc.   » 

Ailleurs,  il  dit  :  «  Avec  le  système  en  fa- 
veur, on  pense  faire  des  honnêtes  gens  et  de 
bons  chrétiens  F  J'affirme  qu'on  ne  fait  que 
de  mauvais  sujets  et  des  philosophes  (i).  » 

«  C'est  de  récole  des  jésuites,  dit-il  encore, 
que  sont  sortis  d'Alembert ,  Jean  -  Jacques 
Rousseau  ,  Voltaire ;  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siècle  en  est  sortie  tout  entière.  » 

Il  dit  enfin  en  parlant  des  religieuses  or- 
donnances rendues  dans  le  royaume  de  Naples 
et  de  Sardaigne  ,  sur  l'éducation  «  qu'elles  fc- 
»  ront  parmi  les  jeunes  gens  plus  d'impies 
»  que  toute  la  colonie  d'encyclopédistes  et 
»  i^ athées  que  le  dix-huitième  siècle  avait  pu 
»  leur  envoyer  (2).  » 

«  On  dit  qu'il  y  a,  parmi  les  jeunes  gens, 
quelques  athées  ;  je  parirais  que  ce  sont  ceux 
que  les  prêtres  eux-mêmes  ont  pervertis  (3). 

«   Les  Diderot ,  les  d'Holbac   n'ont  jamais 

(1)  Delà  Monarchie  en  1824,  page  ayS. 

(2)  Mémoire  à  consulter. 

(3)  Ibid ,  page  197. 
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été  d'aussi  habiles  apôtres  de  l'athéisme  que 
certains  bons  prêtres  d'aujourd'hui  (i)  ?  » 

Et  c'est  pour  cela  que  M.  de  Montlosier 
prétend  avec  intrépidité,  dans  son  Mémoire  à 
consulter^  que  certains  éloges  que  les  philoso- 
phes ont  donnés  aux  jésuites  «  sont  précisé- 
ment ce  qui  pouvait  les  faire  condamner  » 
(  p.  120);  et  dans  sa  Dénonciation  ^  que  «  le 
témoignage  des  philosophes  en  faveur  des  jé- 
suites fait  partie  de  ses  pièces  de  conviction 
(p.  3o)  ». 

Cette  effrayante  accusation  que  M.  de  Mont- 
losier fait  au  bon  parti  d'être  la  cause  du  mau- 
vais il  la  reproduit  dans  sa  Dénonciation.  «Je 
montrerai  ad  terlium  .  que  la  crainte  d'un  re- 
tour à  la  révolution  et  à  l'impiété  n'est  fondée 
que  sur  Vinterveniion  même  des  prêtres  dans 
nos  affaires  temporelles.  » 

Hâtons-nous  de  le  dire  : 

M.  de  Montlosier  ne  suppose  pas  seulement 
le  mauvais  parti  moins  criminel  que  le  bon  , 
il  le  suppose  absolument  innocent ,  vertueux  , 
saint  peut-être  (2),  et  l'autre  coupable. 

(  I  )  Dénonciation  ,  page  1 64- 

(2)  Je  ne  dis  rien  de  trop  :  M.  de  Montlosier  se  compare  à 
samt  .lérôme  et  inème  à  saint  Paul  dans  sa  Dénonciation. 
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Et  le  plus  coupable  qu'il  soit  possible  d  i- 
tnagincr. 

Le  parti  de  Te'glise  universelle  est  le  parti 
corrompu^  le  parti  qui  insulte^  qui  vexe^  qui  bou- 
iei^erse,  qui  porte  partout  la  rage  et  Vincendie, 

<(  Le  haut  degré  de  corruption  ,  loin  d'être 
dans  les  collèges  laïcs,  est  dans  les  petits  sé- 
minaires (i).  » 

«  Je  gémis,  dit-il  en  parlant  de  la  mission 
de  Rouen  et  de  ce  qui  s'y  est  passé,  de  toute 
espèce  d'attentat  et  de  violence  ,  commis  sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit;  mais  je  gémis 
encore  plus  ,  et ,  puisqu'il  faut  le  dire,  je  fais 
plus  que  gémir  sur  ceux  qui  les  attisent  ei  qui 
les  provoquent.  A  cet  égard ,  qu'on  ne  fasse 
aucun  parallèle  avec  ce  qui  s'est  passé  dans  la 
révolution  :  c'était  alors  un  peuple  déchaîne  , 
devenu  souverain  et  tout  puissant,  qui  insul- 
tait et  vexait  les  prêtres  faibles  et  soumis. 
Aujourd'hui  ce  sont  des  prêtres  ,  devenus  tout 
puissans  à  leur  tour ,  qui  insultent  et  vexent 
un  peuple  chrétien ,  respectueux  et  obéissant. 
A  moins  d'être  parfait  comme  noire  père  cé- 
leste est  parfait ,  le  moyen  de  tenir  à  la  rage 
d'une  classe  d'hommes  qui  pourraient  si  faci- 
al) Mémoire  à  consulter ^  page  192. 
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lement  et  si  utilement  aller  exhaler  leur  feu 
chez  les  païens  des  nations  étrangères ,  et 
ifui  préfèrent  porter  F  Incendie  au  milieu  de 
nous?  etc.,  » 

Et  M.  de  Monllosier  est  plus  effrayé  mille 
fois  de  Taclion  même  la  plus  légitime  de  l'E- 
glise universelle  ,  que  des  conjurations  de 
tous  les  philosophes  el  de  tous  les  jacobins 
réunis. 

«  J'ai  signalé,  dit-il  ôams  sa  Dénonciation^ 
un  vaste  système  ou  plutôt  une  véritable  cons- 
piration dirigée  contre  la  religion ,  contre  la 
société ,  contre  le  trône.  J'ai  déterminé  en 
même  tems  le  caractère  de  cette  conspira- 
tion. 

»  Ce  caractère  est  tel ,  que  si  je  voyais  à 
Saumur  cent  mille  hommes  armés  des  bandes 
de  Berton  ;  autant  à  Cohnar ,  commandés 
par  je  ne  sais  quel  chef  dont  j'ai  oublié  le 
nom  ;  au  milieu  de  ces  deux  armées ,  si  je 
voyais  toute  la  légion  des  philosophes  du  dix- 
huitième  siècle  dirigée  par  les  Diderot ,  les 
Helvétius  ,  les  d'Holbach,  je  ne  serais  pas 
plus  effrayé  pour  ma  religion  ^  pour  mon  roi , 
pour  ma  patrie^  que  je  ne  le  suis  en  ce  mo- 
ment d'une  multitude  de  saints  évêques ,  de 
bons  prêtres  et  de  véritables  royalistes,  nous 
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menant  avec  les  intentions  les  plus  pieuses 
(et  rapidement)  à  des  catastrophes  qui  me 
font  frémir,  et  que  j'ai  à  peine  le  courage  de 
désigner.  » 

Ce  n'est  plus  enfin  dans  le  parti  où  nous 
avons  coutume  de  les  voir,  que  M.  de  Montn 
losier  voit  le  carbonarisme  ^  la  peste^  tous  les 
jléaux  réunis  ,  l'assassinat,  le  régicide^  les  plus 
grands  crimes  enfin,  c'est  dans  la  société  des 
jésuites,  c'est-à-dire  dans  le  clergé. 

M.  de  Montlosier  parle  en  effet,  dans  sa 
Dénonciation  ,    du    carbonarisme  jésuitique 

(p.  21  ). 

«  Les  représentans  de  Chatel  et  Ravaillac 
.sont,  selon  lui ,  plus  dangereux  que  les  pes- 
tiférés (p.  126  et  128).  » 

Le  parti  prêtre  «  est  un  fléau  moral  qui 
s'insinue  comme  un  poison,  et  qui,  pour 
échapper  aux  recherches,  prend  toutes  les 
formes  des  hommes  habiles  à  se  servir  du  man- 
teau des  rois,  en  attendant  qu'ils  puissent  les 
asservir  ou  les  assassiner  (/ô.,  p.  32).  « 

Et  comme  les  crimes  du  clergé ,  c'est-à-dire 

'  de  l'Eglise  universelle,   doivent  être   punis, 

et  pourtant  ne  le  sont  pas,  M.  de  Montlosier, 

en  cela  très-conséquent,  ne  fait  pas  difficulté 

d'accuser   du   scandale  de  Vimpunité  et  de 
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complicité  de  crime  ia  magistrature  française , 
qui,  en  absolvant,  par  deux  arréfs  célhhves ^ 
les  innoccns  ,  n'a  pas  condamne  les  crimi- 
nels ! 

Je  suis  forcé  de  citer;  car  on  ne  pourrait 
pas  me  croire. 

«  Le  scandale  à'impunite'  que  les  deux  ar- 
rêts ont  donné...  Les  magistrats  connaissent 
les  DÉLITS,  puisqu'ils  les  signalent,  et  cepen- 
dant les  délits  continuent  de  subsister  au  mi- 
lieu des  magistrats  qui  les  accusent  (i).  » 

Nous  avons  vu  enfin  que  M.  de  Montlosier 
considère  le  gouvernement  même  du  Roi  qui 
tolère  le  crime  de  la  vertu,  comme  fauteur  du 
crime  et  comme  criminel  d'état!!! 

M.  de  Montlosier,  qui  prévoit  la  continua- 
tion du  scandale  de  l'impunité  des  criminels, 
prévoit  aussi  la  continuation  et  même  l'apogée 
de  leurs  attentats. 

Il  ajoute  au  tableau  qu'il  a  fait  des  coupa- 
bles :  «  Mes  paroles  sont  dures;  dès  que  je  les 
prononce,  un  peuple  de  jésuites,  de  congré- 
ganistes  ,  d'ultramontains  ,  se  met  à  crier  : 
Toile.  Je  ne  sais  oii  est  le  bûcher  des  templiers. 
Qui  que  ce  soit  qui  avez  aujourd'hui  la  puis- 

(  1  )  Voyez  la  Dénonciation  ,  à  la  page  a  1 5 . 
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sance,  vous  pouvez  m'y  faire  attacher.  Je  vous 
ajourne  à  deux  ans.  » 

M.  de  Montlosier,  qui  s'est  comparé  aux 
saints,  se  compare  encore,  comme  on  voit, 
aux  confesseurs.  Il  paraît  envier,  comme  eux, 
la  palme  du /72ar/yr^.  Plaise  à  Dieu  qu'il  l'envie 
aussi  sincèrement,  et  qu'il  n'y  soit  pas  aussi 
exposé  que  ses  adversaires! 

Depuis  que  M.  de  Montlosier  a  élevé  le 
parti  de  l'indépendance  à  la  place  et  comme 
sur  le  trône  de  celui  de  la  fidélité,  les  tribunes 
et  les  feuilles  libérales,  de  leur  côté ,  semblent 
avoir  mis  plus  de  zèle  et  quelquefois  plus 
d'audace  à  le  faire  aussi. 

«  Il  faut,  dit-on,  rester  en  France  pour 
veiller  sur  la  conspiration  qui  tend  à  renverser 
l'autel  pour  renverser  le  trône. 

»  Une  conspiration!  oui,  elle  existe,  s'é- 
criait M'  Romiguière  à  la  cour  de  Toulouse  , 
le  23  avril  1826,  elle  est  flagrante;  elle  cou- 
vre la  France  de  son  immense  réseau.  Signa- 
lée non-seulement  par  les  écrivains  libéraux , 
mais  par  les  Fiévée ,  les  Chateaubriand,  les 
Montlosier,  elle  l'est  encore  par  les  cours 
royales  de  Paris  et  de  Douai!  Quant  à  celle 
qiii  tondrait  au  renversement  de  l'autel  et  du 


33o 

trône,  elle  n'existe  pas.  Ceux  qui  l'allèguent 
n'y  croient  pas...  » 

«  Les  missions,  dit  une  feuille  libérale 
à  propos  de  celles  de  Rouen,  ont  si  souvent 
été  le  sujet,  ou,  tout  au  moins,  le  prétexte 
d'agitations,  de  troubles,  de  scènes  tumul- 
tueuses, que  leurs  résultats  ont  fait  plus  de 
mal  à  la  religion  que  tous  les  vains  sophismes 
des  athées  et  des  impies  (i)  ». 

«  Nous  le  proclamons  hardiment  :  favoriser 
les  jésuites  et  les  rétablir  ,  ce  ne  serait  pas 
seulement  une  faute ,  ce  serait  un  crime  envers 
le  prince  et  envers  la  patrie.  (2)  » 

Une  feuille  royaliste,  contristée  à  la  vue  de 
la  dénonciation  de  la  vertu  comme  criminelle  ^ 
avait  cru  pouvoir  considérer  le  dénonciateur 
comme  privé  de  sa  raison.  «  En  démence, 
lui  répond  une  feuille  libérale  (3),  en  démence 
comme  tous  ses  cohéritiers  de  la  foi  monarchi- 
que ,  qui  firent  la  folie  de  pi  oléger  Louis  XVI 
aux  Tuileries  contre  les  poignards  des  as- 
sassins ,  dans  les  journées  des  20  juin  et 
10  août!  » 

Toutes  ces  petites  feuilles  prétendues  lilté- 

{\)  Le  Constitutionnel  àa.  2  5  mai  i8jfi. 
(2)  Le  Constitutionnel  du  8  juillet. 
'J>)  "Lf^a  Débats  à\\  3o  juillet. 
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raires,  et  bien  plus  politiques  et  plus  dange- 
reuses ,  à  certains  égards  ,  que  les  autres  ^ 
puisqu'elles  sont  moins  chères  et  plus  pi- 
quantes, renchérissent  aussi  tous  les  jours, 
en  ce  point,  sur  elles. 

M  Les  jésuites  ont  des  poignards.  M.  de 
Montlosier  n'a  que  sa  plume  :  les  armes  sont- 
elles  égales  (i)?  » 

«  A  la  porte  du  couvent  de  Saint-Acheul , 
il  y  a,  dit-on,  un  rémouleur  qui  n'est  occupé 
qu'à  aiguiser  des  petits  couteaux  (2).  » 

«  M.  de  Montlosier  a  obtenu  du  préfet  de 
police  la  permission  de  porter,  en  tout  tcms, 
un  poignard  dans  sa  poche  (3).  » 

«  M.  de  Montlosier  se  porte  bien  :  depuis 
son  arrivée  ,  il  n'a  pas  encore  passé  dans  la 
rue  de  la  Ferronnerie  (4).  » 

M  Les  élèves  de  Saint-Acheul  et  de  Mont- 
Rouge  n'écriront  plus  désormais  que  sur  des 
tablettes  enduites  de  cire  ,  comme  les  anciens, 
afin  d'apprendre  à  se  servir  de  stilets.  » 

Une  grande   feuille  ,   dont  l'esprit   semble 

(i)  Figaro,  du  j5  juillet, 
(a)  Id. ,  du  24. 

(3)  Id.,  du  25. 

(4)  Pandore,  du  3o  juillet. 

(5)  La  Notweaiilé  du  i  8  juillet. 
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pluvS  Iiabilc  ,  ks  moyens  mieux  combinés, 
l'objet  plus  déterminé  que  dans  les  autres 
feuilles  de  sa  nature,  dont  les  rédacteurs  enfin 
ont  fait  plus  d'une  fois  preuve  d'un  grand  ta- 
lent, a  tiré  récemment,  d'une  façon  énergi- 
que et  éloquente,  les  conséquences  de  la  Dé- 
nonciation. Après  avoir  rapporté  le  passage 
de  cet  ouvrage  où  M.  de  Monllosier  attribue  à 
des  hommes  vertueux  et  même  saints  le  plus 
exécrable  des  assassinats  du  dix- neuvième 
siècle  : 

«  Ici ,  dit  le  journal ,  ici  la  plume  tombe 
des  mains,  le  cœur  se  serre  et  l'esprit  s'égare. 
Quoi  !  ces  liommcs  s'engagent ,  comme  les  bri- 
gands des  grandes  routes,  à  la  vie  et  à  la  mort! 
ils  renouvellent  les  effroyables  horreurs  du 
tribunal  secret  !  Ils  font  serment  d'être  es- 
claves, et  ils  punissent  le  parjure  par  l'assassi- 
nat! Ils  jurent  d'obéir  en  aveugles  et  de  lever 
le  poignard  sur  un  mari,  sur  un  père,  sur  un 
magistrat ,  sur  un  roi  !  Les  horribles  turpi- 
tudes qui  ont  accompagné  la  mort  de  Fualdès, 
pourraient  avoir  été  ordonnées  par  une  con- 
grégation ,  par  des  missionnaires,  par  le  parti 
prêtre!  Des  hommes  qui  se  disent  de  Dieu  au- 
raient commandé  ce  meurtre  épouvantable  ; 
ils  on  auraient  réglé  les  premiers  préparatifs, 
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qui  firent  frémir  la  France  et  l'Europe;  ils 
auraient  choisi  un  Heu  de  prostitution  pour 
offrir  leur  infernal  haulocauste  !  S'il  en  est 
ainsi ,  magistrats  à  qui  ces  horreurs  sont  dé- 
noncées, hâtez-vous  ,  le  tems  presse^  les  sty- 
lets sont  aiguisés ,  les  poisons  sont  prêts ,  un 
meurtre  nouveau  peut  être  commis^  et  le  sang 
des  victimes  retombera  sur  votre  tête!  Protec- 
teurs du  pays,  organes  des  lois,  dispensateurs 
de  la  justice,  les  faits  sont  proclamés,  les  pré- 
venus signalés,  que  votre  équité  s'entoure  de 
toutes  les  lumières,  de  toutes  les  preuves; 
qu'elle  prononce  ,  qu'elle  rassure  un  pays 
qu'on  alarme  ,  un  trône  qu'on  ébranle^  la 
moralité  publique  qu'on  déprave  ,  la  civili- 
sation qu'on  arrête^  la  religion  qu'on  flé- 
trit (i)!  ». 

C'est  ainsi  que ,  grâces  aux  tolérances  du 
pouvoir  et  aux  empiétemens  successifs  des  su- 
jets, la  société  est  parvenue  au  dernier  point 
de  sa  décadence  ,  et  même  à  son  renverse- 
ment. L'erreur  enfin  s'est  mise  à  la  place  de  la 
vérité ,  le  crime  à  celle  de  la  vertu  ;  car  c'est 
une  loi  de  la  nature  que  les  choses  ne  cessent 
jamais  d'être,  seulement  elles  se  déplacent. 

Mais  de  la  théorie  à  la   pratique ,  il  n'y  a 

(i)  Le  Court icr  An  ?)i  juillet. 
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qu'un  pas;  et  lorsqu'il  est  passé  en  maxime  et 
en  foi ^  que  le  coupable  est  le  vertueux,  et 
le  vertueux  le  conjuré ,  «  une  dame  distin- 
guée par  ses  vertus  et  sa  naissance,  est  brûlée 
vive,  avec  sa  fille  charmante,  sur  la  place 
Dauphine ,  en  1792,  convaincu  d'avoir  ouï 
la  messe,  etc. ,  (i).  » 

Nous  avons  trop  insisté  peut-être  sur  l'hy- 
pothèse évidemment  absurde  de  la  vertu  à  la 
place  du  crime,  de  la  sainteté  même  au  lieu 
(qu'on  nous  passe  le  mot)  de  la  satanité^  de 
l'Eglise  catholique  enfin  à  la  place  de  la  secte 
philosophique. 

w  Tant  que  nous  n'aurons  pas  perdu  la  mé- 
moire, il  nous  sera  permis  de  croire  que, 
dans  le  dix-huitième  siècle,  les  chefs,  les  apô- 
tres et  les  adeptes  de  la  philosophie  ont  été 
les  ennemis  de  la  religion. 

«  Mais  elle  ne  s'en  tient  pas  là;  et  quoi 
qu'en  disent,  pour  donner  le  change,  quelques 
apostats  célèbres  du  sacerdoce  et  de  la  royauté, 
qui  prêtent  à  la  piété  leurs  intrigues  et  leurs 
complots  ,  la  philosophie  et  la  philosophie 
seule  conspire. 

»  De  quelque   manière  que    la   révolution 

(1)  Ij'Etoilc  an  5  févrin  i8i>5. 
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ait  été  modifiée  ,  il  n'y  A  EU  ,  DEPUIS 
VINGT-SIX  ANS  ,  QU'UNE  CONSPIRA- 
TION allant  toujours  au  même  but,  avec  une 
persévérance  et  une  adresse  que  rien  ne  fati- 
gue et  ne  déroute...  Elle  est  aujourd'hui  plus 
habile  et  plus  forte  qu'en  1789  :  plus  habile  , 
parce  qu'elle  a  plus  d'expérience ,  et  plus  forte 
de  l'extrême  faiblesse  de  ceux  qui  devraient 
la  renverser  ,  et  qui  ne  savent  pas  seulement 
ce  que  cela  veut  dire,  (i)  » 

Ecoutons  Laharpe  encore  signaler  à  cet 
égard  la  vérité  avec  autant  de  connaissance 
de  cause  que  d'éloquence ,  dans  sa  théorie  de 
la  langue  révolutionnaire  : 

«  Continueront-ils  à  répéter  que  les  prêtres 
sont  conspirateurs ,  comme  il  était  reçu  dans 
un  tems  oij  celui  qui  aurait  voulu  les  défendre 
craignit  qu'on  ne  l'appelât  lui-même  conspi- 
rateur. 

»  Se  rejetteront-ils  encore  sur  des  intelli- 
gences, des  communications,  sur  ces  vastes 
complots.,  dont  les  ramifications  embrassent 
toute  la  France  ? 

»  Je  vois  bien  là  le  charlatanisme  banal 

(1)  M.  Fiévce. 


236 

des  anciennes  phrases  de  tribune ,  et  l'on  en 
connaît  la  valeur.  Mais  je  demande,  et  j'ai 
droit  de  demander,  puisque  je  ne  parle  pas 
dans  une  convention^  où  sont  les  preuves  F 
Combien  de  fois  avez-vous  promis  de  dévoiler 
la  grande  conspiration  ,  l 'avez-vous  jamais 
fait  ?Nous  voilà  retombés  dans  le  code  de  Ro- 
bespierre,  dans  la  conspiration  qui  a  existé  , 
et  qui  était  la  base  de  tous  les  jugemens  révo- 
lutionnaires  Mais  enfm  la  convention  elle- 
même  ,  toute  convention  qu'elle  était ,  a  cru 
devoir  désavouer  les  procédures  des  tribunaux 
de  Robespierre,  et  pouvez-vous  encore  parler 
comme  lui ,  à  moins  d'avouer  que  vous  vou- 
lez faire  comme  lui  ? 

>)  Je  conclus  en  affirmant  que^  parmi  les 
conspirateurs  ^  il  n'y  a  pas  un  vrai  chrétien  , 
que  les  chrétiens  et  les  prêtres  sont ,  de  tous  les 
citoyens  ,  les  plus  décidément  soumis  au  gou- 
vernement ,  ceux  de  tous  dont  il  a  le  moins  à 
craindre. 

»  Parmi  ces  innombrables  journées  de  sang 
et  de  crime  qui  composent  l'histoire  de  la  ré- 
volution, depuis  les  premiers  jours  de  89,  jus- 
qu'à ceux  (de  la  dernière  mission  de  Rouen) 
citez-en  une,  jo  ne  dis  pas  qui  soit  l'ouvrage 
des  prêtres  ,  mais  o/V  dm  prêtres  nient  figuré 


comme  acteurs  et  non  comme  victimes  !  Citez 
et  prouvez.  » 

M.  de  Monllosier  peut  dire  des  jésuites,  du 
clergé  et  du  souverain  pontife,  ce  qu'il  a  dit 
de  la  noblesse  dams  sa  Monarchie  en  1821. 

«  J'ai  fait  tout  ce  qui  m'était  possible  pour 
les  engager  à  dire  :  cette  barbare  chevale- 
rie, CET  atroce  BaYARD,  CE  FÉROCE  SAINT 

Louis,  et  ainsi  de  tous  ces  illustres  sauvages 
des  tems  anciens,  misérables  qui  avaient  des 
vassaux!  je  conviens  que  Je  n'ai  Jamais  pu  y 
parvenir  {\i.  266).  » 

LA  VÉRITÉ ,  à  ce  grand  égard ,  il  faut 
après  tout  la  demander  à  celui  qui  la  sait,  au 
souverain  Pontife  enfin,  qui  vient  aussi  de 
nous  la  révéler  au  nom  de  celui  qui  ne  peut 
ni  se  tromper,  ni  nous  tromper:  «  On  doit, 
dit-il ,  attribuer  aux  associations  maçonniques 
les  affreuses  calamités  qui  désolent  l'Eglise ,  et 
que  nous  ne  pouvons  rappeler  sans  une  pro- 
fonde douleur.  On  attaque  avec  audace  ses 
dogmes  et  ses  préceptes  les  plus  sacrés ,  on 
cherche  à  avilir  son  autorité;  et  la  paix  dont 
elle  aurait  le  droit  de  jouir  est  non-seule- 
ment troublée  ,  mais  on  pourrait  dire  qu'elle 
est  détruite. 

»  On  ne  doit  pas  s'imaginer  que  nous  attri- 


huions  faussement  et  par  calomnie  à  ces  asso- 
ciations secrètes  tous  les  maux  et  d'autres  que 
nous  ne  signalons  pas.  Les  ouvrages  que  leurs 
membres  ont  osé  publier  sur  la  religion  et  sur 
la  chose  publique  ,  leur  mépris  pour  l'autorité, 
leur  haine  pour  la  souveraineté,  leurs  attaques 
contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  l'exis- 
tence même  d'un  Dieu  ,  le  matérialisme  qu'ils 
professent,  leurs  codes  et  leurs  statuts  qui  dé- 
montrent leurs  projets  et  leurs  vues ,  prouvent 
clairement  ce  que  nous  avons  rapporté  de 
leurs  efforts  pour  renverser  les  princes  légi- 
times et  pour  ébranler  les  fondemens  de  l'E- 
glise ;  et,  ce  qui  est  également  certain,  c'est 
que  ces  différentes  associations,  quoique  por- 
tant diverses  dénominations ,  sont  alliées  entre 
elles  par  leurs  infâmes  projets.  « 
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CHAPITRE  XXVIIÏ. 

Des  erreurs  considérées  comme  le  seul  principe  des 
révolutions. 


C'est  la  foi  qui  est  dans  l'homme  le  seul 
principe  de  la  volonté,  elle-même  le  seul  prin- 
cipe de  l'action.  L'autorité  vraie  ou  fausse, 
réelle  ou  usurpée ,  qui  veut  obtenir  la  volonté 
et  l'action  de  l'homme,  doit  donc  s'adresser 
d'abord  à  son  intelligence^  c'est-à-dire  lui 
parler. 

Cela  est  évident  de  soi  ;  les  faits  aussi  le 
prouvent  perpétuellement,  et  les  profanes 
comme  les  sacrés. 

Le  sauveur  des  hommes  n'a  été  fait  chair 
qu'afin  d'être  fait  verbe;  il  n'a  été  placé  au 
milieu  d'eux  qu'afin  de  leur  rapprendre ,  par 
la  parole  et  par  l'exemple,  qui  est  aussi  une 
parole  ,  et  la  plus  expressive  et  la  plus  efficace 
de  toutes ,  les  vertus  qu'ils  avaient  oubliées. 
Et  lorsque  ,  sa  légation  divine  consommée ,  sur 
le  point  de  remonter  au  ciel ,  il  s'est  choisi  des 
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successeurs,  son  premier  mot  a  etc  de  leur 
donner  la  mission^  qu'ils  exécutent  encore, 
de  s'en  aller  de  par  le  monde,  enseignant 
comme  il  avait  lui-même  enseigné  :  euntes  ergô 
docete  omnes  génies^  etc.  (i). 

De  leur  côté,  les  adversaires  de  l'Homme- 
Dïeu{']e  ne  dis  rien  de  trop,  on  sait  que  des 
hommes  du  siècle  dernier  se  sont  déclarés  ses 
ennemis  personnels  ) ,  les  hérétiques  de  tous 
les  siècles,  depuisCelse  et  Arius  jusqu'à  Calvin 
et  Voltaire,  n'ont  pas  cessé  de  prêcher  toutes 
les  erreurs  et  tous  les  crimes  avec  elles. 

Les  arbres  ont  porté  leurs  fruits. 

C'est  à  la  parole  de  V Evangile^  et  un  peu 
plus  tard  à  son  écriture ,  que  l'univers  s'est 
édifié,  comme  c'est  à  celles  des  contrats  so- 
ciaux qu'il  s'est  démoli  depuis  dix-huit  siècles. 

L'INTÉRÊT  EST  LA  GRANDE  ME- 
SURE DES  ACTIONS  :  on  ne  tient  à  la  li- 
berté de  tout  imprimer  et  de  tout  dire,  que 
pour  avoir  un  jour  la  liberté  de  tout  faire. 

Voilà  le  raisonnement.  Veut-on  des  auto- 
rités? elles  sont  unanimes. 

(i)  Saint  Mathieu ,  18,  19.  Le  mot  docere  est  comme  le 
mot  vraiment  sacramentel  de  l'Evangile.  On  rytrouve  litté- 
ralement plus  de  cent  fois;  que  serait-ce  si  l'on  comptait  ses 
innombrables  équivalons  '' 
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Et  unanimes  dans  le  parti  de  la  fausse  li- 
berté encore  plus  s'il  est  possible  que  dans  le 
parti  de  la  vraie  (i). 

^\  Bacon  :  «  Ainsi  que  le  mugissement  des 
vents  et  une  sourde  agitation  de  la  mer  sont 
les  avant-coureurs  des  tempêtes  ,  de  même  les 

(i)  Nous  citerons  trois  autorités  pour  toutes,  celle  de  l'es- 
prit saint  du  souverain  Pontife,  et  celle  de  Louis  XVI. 

ce  La  langue  (  et  à  plus  forte  raison  l'imprimerie  )  est  un 
feu  dévorant ,  un  principe  inépuisable  d'iniquité  ,  un  réser- 
voir de  poison  qui  donne  la  moi't.  »     (  St.  Jacques ,  3 ,  6,8.) 

«  Sur  toutes  choses ,  dit  le  souverain  Pontife  à  l'occasion 
du  jubilé ,  mettez  vos  soins  vigilans  à  faire  disparaiître  du 
milieu  de  votre  troupeau  tant  de  livres  impies ,  infâmes  et 
pestilentiels ,  que  le  perfide  ennemi  du  genre  humain  vomit 
de  toutes  parts  avec  une  incroyable  profusion ,  et  qui ,  plus 
que  jamais,  doivent  nous  faire  répéter,  en  gémissant,  ces 
paroles  du  Prophète  :  «  La  malédiction  ,  le  vol  et  V impos- 
ture ont  inondé  la  terre,  et  le  sang  ne  respecte  plus  le  sang.  » 
C'est  pour  tous  les  gens  de  bien  un  sujet  commun  de  dou- 
leur de  voir  que  \e  fiéau  des  mauvais  livres  non-seulement 
corrompt  les  mœurs  ,  mais  qu'il  ébranle  même  les  fondemens  de 
la  foi  en  attaquant  tous  les  dogmes  de  notre  sainte  religion. 
Animés  d'un  seul  et  même  esprit,  vénérables  frères,  cou- 
vrez-vous donc  du  bouclier  de  la  Foi ,  afin  que  vous  puissiez 
éteindi'e  les  dards  enflammés  d'un  ennemi  aussi  astucieux  que 
cruel!  Armez-vous  du  glaive  spirituel,  c'est-à-dire  de  la  parole 
de  Dieu  ,  et  combattez  vaillamment  !  Si  Dieu  est  pour  nous  , 
qui  pourra  nous  résister?  etc. 

M.  Hue  rapporte  qu'à  la  vue  des  portraits  de  Rousseau  et 
de  Voltaire  ,  Louis  XVI  s'écria  ,  dans  sa  prison  du  Temple  : 
«  CES  DEUX  HOMMES  OI\r  PERDU  LA.  FRANCK.  « 
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libelles  et  les  discours  licencieux  contre  le 
gouvernement  annoncent  des  tempêtes  dans 

Vétat  ^  lorsqu'ils  sont  fréqucns  et  publics ; 

surtout,  si  l'on  arrive  à  ce  point  que  les  plus 
sages  mesures  et  les  plus  plausibles  sont  prises 
en  mauvaise  part  et  dénaturées  par  la  mali- 
gnité. » 

^\  Voltaire.  «  Je  suis  las  de  leur  entendre 
dire  que  douze  hommes  ont  suffi  pour  établir 
le  christianisme  ;  j'ai  envie  de  leur  prouver  qu'il 
n'en  faut  qu'un  pour  le  détruire.  »  (  Lettre  de 
1770,)  «Je  suis  grand  démolisseur  :  je  laisse  à 
mes  contemporains  des  limes  et  des  ciseaux 
{id.^  de  1770).  » 

*^  Condorcet.  «  11  n'a  point  vu ,  dit-il  de 
Voltaire,  tout  ce  qu'il  a  fait,  mais  il  a  fait  tout 
ce  que  nous  voyons.  » 

^^  J.-J.  Rousseau  :  «  Les  sciences  corrom- 
pent l'homme.  » 

^\  Un  régicide  :  «  Ne  sonl-ce  pas  là  ,  dit-il  à 
propos  de  certaines  maximes  de  V Emile,  des 
maximes  réi^olutionnaires !  Eh  bien  ,  conti- 
nua-t-il ,  toutes  les  pages  d'i'mïVf? ,  du  Contrat 
social,  du  Discours  sur  l'inégalité'  des  condi- 
tions ,  réfléchissent  ces  grandes  vérités.  Hâtez- 
vous  donc  d'arracher  à  sa  tombe  solitaire  cet 
élocjuent  précurseur  de  la  révolution.  » 
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^*^  MM.  les  rédacteurs  du  Mercure  de 
France  : 

«  C'est  la  pensée  des  sages  qui  prépare  les 
réi^olutions ;  c'est  le  bras  du  peuple  qui  les 
exécute  (17  août  lyyo).  » 

Ces  traits-là  montrent  la  puissance  de  l'é- 
criture ;  en  voici  un  qui  prouve  celle  de  la 
parole  : 

^*^  Chénier,  dans  le  discours  préliminaire  , 
daté  du  22  août  1788,  de  sa  tragédie  intitulée 
Charles  IX ,  ou  la  Saint- Barthélémy  : 

«  Un  livre,  quelque  bon  qu'il  soit,  ne  saurait 
agir  sur  l'esprit  public  d'une  manière  aussi 
prompte ,  aussi  vigoureuse  ^  qu'une  belle  pièce 
de  théâtre.  Puissé-je  dans  mes  ouvrages,  et  sur- 
tout dans  mes  tragédies  politiques  et  nationales, 
ne  pas  rester  inutile  aux  progrès  de  cette  phi- 
losophie bienfaisante  et  courageuse  (i).  » 

^^  Marat ,  dans  son  Plan  de  législation  cri- 
minelle : 

«  Que  les  sages  continuent  toutefois  d'é- 
clairer le  monde  ;  à  mesure  que  les  lumières 
se  répandent  ,  elles  font  changer  l'opinion 
publique;  peu  à  peu  les  hommes  viennent  à 

(i)  En  conséquence,  il  fit  jouer  sa  pièce  le  4  novembre 
1789  ,  c'est-à-dire  le  jour  oii  Louis  XYI  fut  arraché  de  son 
palais  ,  et  M.  de  Juigné  ,  archevêque  de  Paris  ,  lapide. 
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connaître   leurs   droits  ;  enfin  ils   veulent  en 
jouir  :  alors,   alors  seulement  y  impatiens  de 
leurs  fers ,  ils  cherchent  à  les  rompre  (p.  lo).  » 

«  De  la  cour,  les  maximes  passent  à  la  ville  ; 
elles  courent  les  cercles;  on  les  répète  sur  lo 
théâtre,  au  barreau ^  dans  les  livres;  et  cha- 
cun en  est  infecté.  A  mesure  que  les  maximes 
d'un  monde  corrompu  s'accréditent ^  la  dé- 
bauche fait  de  rapides  progrès  (p.  io5).  » 

^*^  M.  Barre re  ,  dans  la  Chambre  des  cent 
jours  : 

«  La  liberté  de  la  presse ,  dit-il,  est  la  mère 
de  toutes  les  libertés.  Qu'on  nous  ôte  toutes  les 
libertés,  disent  les  Anglais,  et  qu'o/^  nous 
laisse  seulement  celle  de  la  presse^  avant  six 
mois  tous  nos  droits  seront  reconquis.  » 

^*^  M.  de  P***,  au  conseil  des  cinq  cents  : 

«  La  liberté  de  la  presse  est  la  liberté  par 
laquelle  et  pour  laquelle  la  révolution  a  été 
Jaiie.  » 

^ ^  Bonaparte  : 

«  Je  ne  me  sens  pas  assez  fort ,  disait-il  , 
pour  gouverner  un  peuple  qui  lirait  Rousseau 
et  Voltaire.  » 

Et  ailleurs  : 

«  La  révolution  est  la  conséquence  inévi- 
table du  passage  d'un  système  social  à  un 
autre.  » 
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^*^  La  Harpe  :  «Et  vous,  philosophes?  vous 
n'oserez  pas  nier  que  ce  ne  soit  votre  philo- 
sophie qui  ait  fait  la  réK>olution  ;  vous  vous  en 
êtes  si  souvent  glorifié,  qu'il  n'y  a  plus  moyen 
de  revenir  sur  vos  pas.  » 

*^  Rivarol  :  «  L'imprimerie  est  l'artillerie 
de  la  pensée.  » 

^*^  M.  Fiévée  :  «  Les  révolutions  ont  Iom- 
]om's  été  produites  par  les  opinions  (i).  » 

et  Si  la  religion  s'est  égarée  en  réglant  des 
intérêts  qui  n'étaient  pasles  siens ,  que  ne  doit- 
on  pas  craindre  des  opinions  philosophiques 
appliquées  à  l'ordre  social  (ibid)  ?  » 

«  Les  intérêts  deviennent  alors  si  clairs 
que  la  politique  ne  varie  pas,  même  sous  les 
princes  les  plus  faibles,  jusqu'au  moment  oii 
des  têtes  ardentes  détruisent  l'unité  de  la  reli- 
gion ,  rendent  aux  opinions  leurs  violences  et 
jettent  l'état  dans  une  nouvelle  anarchie.  » 

<f  Le  fait  est  que  le  mot  république  n'a  été 
prononcé  dans  les  grandes  monarchies  que     . 
depuis  la  réformation.  » 

«  Il  ne  se  crée  jamais  de  secte  dans  l'Eglise 
qui  ne  soit  disposée  à  former  un  parti  dans 
Tétat.  En  Europe,  l'unité  politique  cesse  avec 
l'unité  de  religion ,  etc. ,  etc.  >> 

(i)    Des   opinions   et   des   intérêts  pendant   la  révolution. 
Passim. 
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«  Et  qu'on  ne  cherche  pas  à  effrayer  les  es- 
prits en  repre'sentant  les  prêlres  comme  les 
ennemis  de  la  vraie  liberté  ;  elle  n'a  d'ennemis 
que  les  philosophes.  » 

«  En  nous  promettant  la  liberté  ,  les  phi- 
losophes nous  ont  donné  révolutions  sur  révo- 
lutions ;  ils  recommenceraient  si  on  les  laissait 
faire  ,  et  ils  s'appuieraient  sur  les  LIVRES,  » 

«  Les  philosophes ,  comme  tous  les  char- 
latans, savent  fort  bien  que,  du  moment  que 
V imagination  est  séduite ,  tout  est  fini.  » 

«  Remarquez  que  depuis  l'époque  où  ces 
philosophes  ont  tant  vanté  la  tolérance  reli- 
gieuse ,  on  a  vu  le  peuple  ameuté...,  se  porter 
à  tous  les  excès,  » 

«  En  1780,  lord  Gordon  se  mit  à  !a  tête 
de  la  populace  de  Londres ,  dont  le  cri  de  ral- 
liement était  POINT  DE  PAPE,  Il  n'était  ques- 
tion de  pape  en  aucune  manière  ;  mais  OÎV 
N'EMEUT  PAS  LA  CANAILLE  SANS 
S'ADRESSER  A  SES  PASSIONS.  » 

^\  M.  le  baron  Massias  :  «  Les  bonnes  et 
les  mauvaises  maximes  sont  des  semences  de 
bonnes  ou  de  mauvaises  actions.  » 

{Maximes  préliminaires  de  ses  pensées 
sur,  pour  et  contre  LaRochefoucault.) 

*^  M.  de  Chateaubriand  :  «  Dès  le  mois  de 
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"  novembre  1819,  on  fut  instruit  que  les  dë- 
»  mocrates  de  France,  unis  aux  bonapartistes 
»  et  secondes  des  radicaux  anglais  ,  prépa- 
»  raient  un  mouvement  en  Espagne;  ils  y 
»  faisaient  entrer  en  fraude  les  livres  impies 
»  et  les  brochures  séditieuses;  ils  envoyciient 
»  devant  eux  leurs  doctrines  comme  on  fait 
»  marcher  des  sapeurs  à  la  tête  d'une  armée 

»  pour  tout  battre La  révolution   tenait 

»  surtout  à  ouvrir  une  voie  aux  artisans  de 
»  nos  discordes ,  de  même  que  la  Mort ,  dans 
M  le  poète  anglais,  trace  un  chemin  de  Tenfer 
»  à  la  terre  ,  pour  donner  passage  aux  esprits 
»  de  l'abîme.  » 

j^\  M.  de  Girardin  :  «  Toute  mutilée  qu'est 
la  charte  ,  qui  a  posé  les  bases  de  la  monarchie 
constitutionnelle  ,  disait-il  à  la  chambre  des 
députés,  nous  aurons  les  moyens  de  les  raf- 
fermir aussi  long-tems  que  nous  conserverons 
la  liberté  de  la  presse  ,  palladium  de  toutes  les 
libertés,  et  la  publicité  des  séances  (profond 
silence  )  (i).  » 

^^  Le  Constitutionnel  :  «  Les  idées  se  résol- 
vent en  puissantes  réalités  (  novembre  i8'24)-  » 

/^  M^  Dupin  ,  défenseur,  et  par  conséquent 
interprèle  du  Consiitutionnei  :  «  Le  Constiiu- 

(i)   Constitutionnel  du  i3  mai  1826, 
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iutionnel  soutient  la  thèse,  à  mon  sentiment . 
la  plus  vraie  :  que  V instruction  corrige  les  mau- 
vais penchans;  que  les  peuples  les  plus  instruits 
sont  aussi  les  plus  moraux ,  et  par  conséquent 
les  plus  heureux.  Il  n'accuse  pas  ,  comme  on 
le  prétend ,  les  prêtres  d'être  ennemis  de  la 
civilisation.  Qui  ne  sait,  au  contraire,  que  c'est 
au  clergé  de  l'église  romaine  que  l'Europe  a 
dû  la  sienne ,  remplissant  en  cela  la  noble 
mission  qui  lui  fut  donnée  :  Docete  omnes 
génies ,  etc,  etc.  ?  » 

^^  Tous  les  libéraux  réunis  :  «  I^a  liberté 
de  la  presse  est  LA  PLUS  VITALE  de  nos 
libertés.  » 

Et  c'est  le  seul  droit  aussi  qui  ne  se  trouve 
omis  dans  aucune  des  trente  constitutions ^tré- 
sentées  ou  adoptées  depuis  lySgjusqu'en  i8i5, 
et  qui  s'y  trouve  même  inscrit,  souvent  à  plu- 
sieurs reprises  et  aux  premières  lignes. 

Les  erreurs  de  la  presse  sont  plus  fréquen- 
tes et  plus  graves  dans  les  tems  de  restaura- 
lion  et  sous  le  règne  des  Bourbons,  que  dans 
les  tems  de  révolution  et  sous  le  règne  des 
tyrans  :  cela  est  tout  naturel  ;  dans  le  premier 
cas,  les  méchans  combattent ,  dans  le  second, 
ils  triomphent. 

L'effet  cesse  avec  sa  cause. 
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c'était  dans  le  sentiment  profond  de  cette 
grande  vérité  que  Robespierre  disait  dans 
l'article  4  de  sa  constitution^  que  la  convention 
a  textuellement  copié  dans  l'article  7  de  la 
sienne.  «  Le  droit  de  manifester  ses  opinions, 
soit  par  la  voie  de  l'impression ,  soit  de  toute 
autre  manière ,  est  une  conséquence  si  néces- 
saire de  la  liberté  de  l'homme,  que  la  nécessité 
de  les  énoncer  suppose  ou  la  présence  ou  le 
souvenir  récent  du  despotisme.  » 

Et ,  après  tout  ,  qui  sait  mieux  et  qui  a 
mieux  dit  cette  grande  vérité,  cette  unique  vé- 
rité ,  aujourd'hui  nécessaire  ,  que  M.  de  Mont- 
losier  lui-même  ? 

«  C'est  avec  une  doctrine  perverse  qu'on 
cherche  à  nous  mener  aux  plus  terribles  événe- 
mens  (i).  » 

«  Je  suppose  que,  par  un  travers  des  chefs 
de  la  société ,  il  se  répande ,  et  cela  avec  leur 
approbation  ,  que  cet  argent  qui  est  dans  nos 
poches  ne  nous  appartient  pas,  qu'il  est  le 
fruit  de  la  violence  et  du  brigandage;  je  sup- 
pose que  ,  de  théorie  en  théorie^  les  chefs  de 
cette  société  aillent  exhumer  les  anciennes  lois 
de  Lacédémone  en  faveur  des  filous,  les  pré- 
senter comme  un  chef-d'œuvre  de  législation, 

(i)  Dire  sur  la  régénération  du  pouioir  exécutif.  1790. 
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el  que  finalement  une  nation  entière  soit  ame- 
née à  voir  dans  Robert ,  chef  de  brigands  ,  un 
homme  admirable  ;  la  morale  étant  ainsi  éta- 
blie en  courtoisie  pour  les  habitans  des  taver- 
nes, si,  pour  achever  de  leur  être  agréable, 
les  chefs  de  cette  socie'té  mettent  leur  soin  à 
priver  les  porteurs  d'argent  des  moyens  de 
défense,  en  donnant,  aa  contraire,  aux  nou- 
veaux Spartiates  tous  les  moyens  d'attaque, 
mon  lecteur^/  moi  nous  savons  parfaitement 
ce  qui  doit  arriver. 

))  Cette  Jable  est  l'histoire  de  la  révolutiort 
française. 

»  En  France,  depuis  deux  siècles ,  il  s'était 
répandu  peu  à  peu  ,  et  à  la  fin  complètement 
établi  que  la  féodalité,  d'où  sortaient  directe- 
ment ou  indirectement  les  titres,  les  droits, 
les  lois,  bien  plus,  la  couronne  elle-même, 
était  un  régime  de  brigandage  et  d'usurpation. 
Par  cela  seul^  on  sent  que  les  possessions  ,  les 
honneurs,  tous  les  avantages  de  la  classe  su- 
périeure ,  et  le  trône  lui-même  étaient  depuis 
long  -  tems  éb  ran  lés . 

»  Le  grand  événement  de  la  révolution  fran- 
çaise ,  préparé  depuis  long-lems  pour  les  mau- 
vaises doctrines ,  déterminé  ensuite  par  la 
double  représentation  et  l'opinion  par  tête,  se 


présente  avec  son  véritable  caractère.  Ce  n'est 
point  un  effet  de  quelque  progrès  supposé  de 
la  civilisation  ;  c'est  tout  franchement  une  in- 
surrection de  la  classe  moyenne  contre  la  classe 
supérieure,  une  invasion  violente  et  criminelle 
de  ses  avantages ,  de  ses  possessions ,  de  ses 
droits  (i).  » 

«  Toutes  les  atrocités  de  la  révolution,  dit- 
il  aux  libéraux,  ne  sont  pas  dans  le  cœur  hu- 
main ,  elles  sont  dans  le  cœur  de  vos  doc- 
trines (2).  « 

«  Un  ensemble  de  principes  faux ,  atroces , 
que  Tesprit  libéral  d'alors,  comme  celui  d'au- 
jourd'hui, avait  eu  l'art  de  vernisser  d'un  peu 
d'esprit  (p.  ici)  (3).  » 

«  C'est  ainsi  que  France  fut  prise  dans  ses 
filets  (p.  102).  « 

«  Des  écrits  sont  publiés  de  toutes  parts  en 
apologie  dn  vent  et  des  tempêtes  (  p.  254  )•   '* 

Vous  avez  entendu  des  autorités  en  paroles, 
vous  allez  en  voir  en  action. 

I.  La  société  du  baron  d'Holbach  : 

«   La  plupart  des  livres  que  vous  avez  vus 

(  I  )  De  la  Monarchie  en  1821,  page  1 1 1  ,  1 1 2  nt  1  : 5 . 
(a)  De  la  Monarchie  en  1816. 
(3)  De  la  Monarchie  en  i8j2. 
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»  paraître  depuis  long-tems  contre  la  reli- 
»  gion  ,  les  mœurs  et  le  gouvernement  étaient 
»  notre  ouvrage,  et  celui  de  quelques  auteurs 
»  affidés.  Ceux  que  vous  avez  crus  des  œuvres 
»  posthumes,  tels  que  le  Christianisme  dé- 
»  voilé ,  etc. ,  attribués  à  Fréret,  à  Boulanger, 
»  après  leur  mort,  sortaient  de  là.  Nous  en- 
»  voyions  nos  livres  à  des  colporteurs,  qui  , 
»  en  les  recevant  pour  rien  ou  presque  rien  , 
»  les  répandaient  dans  le  peuple  (i).  » 

II.  Des  conjurés  de  1819  : 

«  Il  n'est  pas  un  de  leurs  écrits,  disait  M.  de 
»  Broë  dans  son  Réquisitoire  à  la  cour  royale 
»  de  Paris,  qui  ne  soit  un  traité  de  sédition, 
»  et  qui  ne  ressemble  à  l'œuvre  d'un  génie 
»  infernal. 

»  Particulièrement  occupé  de  l'idée  d'un 
»  soulèvement  à  opérer  par  les  classes  infé- 
j>  rieures  ,  c'est  à  elles  que  S***  s'adresse  sans 
»  cesse.  C'est  pour  le  peuple  que  nous  le 
»  voyons  imaginer  de  fonder  une  souscn'p- 
»  iion  par  le  moyen  de  laquelle  tous  les  livres 
»  et  surtout  les  livres  condamnés  par  les  tri- 
»  bunaux  ,  seront  distribués  gratis.  » 

III.  Les  conjurés  de  Russie  : 

«   Cependant,  s'il  faut  en  croire  des  don- 

(1)  M.  Leroy  ,  secrétaire  de  la  société. 


nées  particulières  qui  n'ont  pas  été  confirraëes 
par  les  aveux  des  prévenus,  les  membres  de 
la  direction  se  préparaient  aussi  à  agir  sur  l'o- 
pinion publique  par  le  moyen  d'un  Journal 
peu  coûteux,  de  chansons  et  de  caricatures j 
et  voulaient ,  à  cet  effet,  établir  une  lithogra- 
phie hors  du  pays,  et  une  imprimerie  dans  quel- 
que village  éloigné  des  deux  capitales  (i).  » 

C'est  enfin  parce  que  Terreur  est  le  seul 
principe  du  crime  et  des  révolutions,  qu'au 
sentiment  de  Grotius  lui-même,  «  il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  secte  dans  Ve'glise  qui  n'ait  formé 
un  parti  et  par  conséquent  un  changement 
dans  l'état  (2).  » 

(  1  )  Voyez  les  documens  dans  le  Aîoniteur. 

(2)  Les  faits  ,  à  cet  égard,  sont  unanimes  :  M.  de  La  Men- 
nais  en  a  rassemblé  une  partie  dans  un  Numéro  du  Mémorial 
catholique  de  1825. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier ,  comme  celui  de  la 
philosophie  et  de  la  révolution  ,  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
la  condamnation,  au  bannissement  et  même  à  la  mort  des 
prêtres. 


Le  moyen  d'exécution  que  M.  de  Montlo- 
sier avait  sous-entendu  dans  ses  premiers  ou- 
vrages, il  l'exprime  dans  celui  de  1824  •*  «  H 
arrive,  dit-il,  la  plus  singulière  des  révoltes  : 
celle  du  monde  contre  les  prêtres  en  faveur  de 
la  religion  (p.  ).  » 

Or  voici  comment  cette  révolte  se  fait  : 

M.  de  Montlosier  venait,  dans  son  Mémoire 
à  consulter ,  de  signaler  M.  l'abbé  de  Lowern- 
bruck  comme  le  directeur  de  la  congrégation 
de  Saint- Joseph. 

Une  mission  s'ouvre  à  Rouen. 

Les  missionnaires  sont  assaillis;  leur  chef  a 
failli  peidre  la  vie  ;  il  a  été  laissé  pour  mort. 
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Cependant  les  feuilles  libérales  disent  : 

L'une ,  que  «  la  masse  de  la  population  se 
met  alors  en  mouvement  (i).  » 

L'autre  publie  la  phrase  suivante  à  son  ar- 
ticle de  Paris  : 

«  Les  journaux  ministériels  continuent  à 
garder  le  silence  sur  les  affaires  de  Rouen  , 
ou  bien,  ce  qui  est  la  même  chose,  ils  se  sont 
bornes  jusqu'à  présent  à  répéter  les  notes  in- 
signifiantes du  journal  de  la  préfecture,  qui 
avait  promis  des  détails  et  qui  n'en  a  pas 
donné.  Une  telle  réserve  prouve  évidemment 
que  l'autorité  locale  craint  de  faire  connaître 
la  vérité,  et  qu'elle  voudrait  pouvoir  ensevelir 
dans  le  silence  des  événemens  dont  tout  le 
monde  appréciera  l'importance  et  la  gravité^ 
surtout  aujourd'hui  ou  le  moment  paraît 

ENFIN    ARRIVÉ    DE    SE    PRONONCER    ENTRE    LE 
TRÔNE  ET  l' AUTEL  (2).   » 

Grâce  à  la  justice  de  l'autorité,  ou  plulôt 
grâce  à  la  bonté  de  Dieu  ,  )e  moment  a  été 
ajourné. 

Cependant  M.dcMontlosier  publie,  à  Paris, 
sa  Dénonciation.  On  publie,  sous  la  rubrique 
de  Rouen,  un  poëme  intitulé  :  La  Missionnide^ 

(  I  )  Journal  du  Commerce. 

'2)   Conslitutionnet  i\\i  25  mai. 
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suivie  d'une  Epître  aux  Missionnaires ,  par  un 
prétendu  Rouennais,  témoin  oculaire  desévé- 
nemens ,  où  Ton  fait  des  tableaux  obscènes 
d'obscénités  auxquelles  les  mauvais  sujels  s'é- 
taient livrés  dans  les  momens  de  trouble;  où 
Von  outrage  d'une  façon  atroce,  dans  une  ti- 
rade de  seize  vers  ,  Monseigneur  le  cardinal 
archevêque  de  Rouen  ;  où  Ton  présente  les 
fidèles  chantant  les  louanges  de  Dieu  comme 
un  tioupeau  bêlant  ï office  ;  où  l'on  se  fait  un 
jeu  des  violences  exercées  sur  un  missionnaire 
vénérable,  en  chantant 

«  Le  lourd  bâton  guidé  par  une  main  brutale , 
Qui  sur  son  sacré  dos  battait  la  générale.  » 

OÙ  l'on  ne  craint  pas  enfin  de  s'annoncer 
avec  la  volonté 

«  D'affranchir  de  ces  prêcheurs  impies 
Qui  voient  d'un  œil  chagrin  les  haines  assoupies. 

Ministres  de  Satan  qu'un  dût  extenniner , 

Caressant  les  Français  pour  les  assassiner,  etc.  » 

M.  de  Montlosier,  je  le  crois,  désavoue  en 
secret  de  telles  conséquences,  de  telles  appli- 
cations de  ses  théories;  mais,  après  tout,  ces 
conséquences  atroces  s'y  trouvent,  et  toutes 
ses  bonnes  volontés  et  toutes  ses  protestations 
ne  les  empêcheront  pas  de  s'y  trouver. 
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11  ne  veut  pas  la  mort,  des  missionnaires; 
mais  ne  voudrait-il  pas  leur/>fl//m".W(?m<7n^,  qu'on 
a  si  justement  appelé  une  mort  K>ivante? 

On  le  dirait  ! 

«  En  finissant  sur  un  sujet  que  je  suis  loin 
d'avoir  traité  dans  toute  son  étendue ,  dit-il 
dans  sa  Dénonciation  ,  à  propos  précisé- 
ment de  la  mission  de  Rouen,  je  dois  revenir 
en  excuse  sur  une  partie  du  Mémoire  à  con- 
sulter ^  où  j'ai  eu  le  malheur  de  censurer  la 
congrégation  pour  la  propagation  de  la  foi. 
Si  la  contribution  que  j'ai  blâmée  a  pour  objet 
d'envoyer  bientôt  à  la  Chine,  au  Japon ,  bien 
loin  de  nous,  M.  Fabbé  Rausan  avec  tous  les 
missionnaires  de  Rouen  et  leurs  confrères, 
ah!  contribuons  bien  vite  ^  contribuons  tous  ; 
et  si  M.  le  grand-aumônier  ^  qui  dirige  ce  beau 
mouvement^  veut  nous  faire  le  plaisir  d'y  aller 
avec  eux  ^  contribuons  au  double  :  nous  au- 
rons fait  un  bon  marché!  » 

Ah  !  si  ce  plaisir-là  est  le  plaisir  du  fidèle , 
qu'on  me  le  dise  !  où  est  le  plaisir  du  jacobin  ? 
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CHAPITRE  XXX. 

Que  le  système  de  M.  de  Montlosier  ,  comme  celui  de  la 
philosophie  et  celui  de  la  révolution ,  ne  tend  à  rien  moins 
f[ii'à  détruire  la  société  tout  entière. 


Nous  avons  vu,  dans  le  chap.  XXI ,  la  sorte 
d'appel  à  la  révolte  dont  M.  de  Montlosier  s'est 
rendu  coupable  dans  son  Mémoire  à  consulter. 

Voici  celle  qu'il  s'est  permise  dans  sa  Dé- 
nonciation. 

Elle  est  supposée  ,  et  même  écrite  en  toutes 
lettres ,  à  presque  toutes  les  pages. 

En  vain  il  dirait,  pour  s'en  excuser,  qu'il 
ne  fait  que  la  prévoir:  nous  verrons  qu'il  l'ex- 
cuse ,  et  même  qu'il  la  justifie. 

D'ailleurs,  exprimer  la  volonté  delà  révolte, 
sans  maudire  la  révolte,  sans  l'attaquer,  sans 
la  dénoncer ,  c'est  véritablement  la  justifier  , 
et  par  conséquent  s'en  rendre  complice  et  la 
favoriser. 

«  J'espère  triompher  des  ohsl^clcF.  (Lettre 
n  la  Cour,  p.   i5).  » 

«  jNla  défaite  ne  serait  pas  inutile  à  ma 
cause.  » 


«  Ma  démarche  provoquerait  infaillible- 
ment les  pétitions  à'un  million  de  citoyens 
(ibid  ,  p.  17).  » 

<c  Toute  la  France  libre  etfière^  que  votre 
conduite  remplit  depuis  long-tems  ^impa- 
tience et  prépare  à  l'indignation...  (  Dénoncia- 
tion, p.  22).  » 

«  L'indifférence  prendra  d'abord  les  cou- 
leurs de  Vimpatience,  bientôt  celles  de  la  rc- 
i^olie  (p.  93).  " 

«  A  ce  spectacle ,  comment  i>oulez-vous  que 
tienne  (i)  une  nation  aussi  audacieusement 
méprisée  (p.  128)?  » 

«  A  la  fin  elle  crie  ;  et  dès  qu'il  y  a  une  is- 
sue, elle  s'y  précipite.  » 

«  Un  système  vigoureux  de  défense  (  page 
i3o).   » 

M.   de  Montlosier  montre  comment  «  la 
force  de  la  population  se  met  en  mouvement 
(p.  172).  » 

«  Sous  Louis  XVIII,  cette  marche  du  gou- 
vernement était  menaçante.  Depuis  Charles  X, 
les  écarts  ont  porté  l'irritation  ou  l'épouvante.  . 
Oîipeut  conduire^  chez,  un  peuple  vif,  une  telle 
situation?  Il  y  a  une  obéissance .,  même  la  plus 

(  I  )  Est-ce  là ,  par  exemple ,  de  la  crainte  on  du  désir  ?  de  la 
prévoyance  ou  de  l'excitation  à  la  rëvolte? 
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douce  en  apparence ,  qui  est  absolument  in- 
supportable pour  le  peuple  {i^.  175).  » 

«  Il  peut  accepter  tout  de  ses  souverains, 
excepté  une  seule  chose  ^  la  honte  (p.  176)  (2).  » 

«  L'opinion  publique  s'est  violemment  pro- 
noncée (p.  Tg4)-   » 

«  Un  danger,  qui  n'est  pas  le  moins  grave, 
est  dans  la  situation  d'un  peuple  obéissant  à 
des  princes  qu'on  suppose  favoriser  le  système 
(p.  2o4)-  »  "  Le  souverain  perd  de  l'affection 
(p.  2o5).  »  «  Un  sentiment  mêlé  d'impatience 
fait  craindre  partout  des  violences^  et  prochai- 
nement peut-être  des  catastrophes   (ibid).  » 

M.  de  Montlosier  prévoit  le  cas  «  oii  la 
puissance  qu'il  a  à  invoquer  se  trouverait 
complice  de  ces  délits  (p.  2o5),  et  il  appelle 
tous  les  citoyens  à  son  aide ,  c'est-à-dire  toute 
la  masse  de  l'opinion  publique.  » 

Il  paraît  conclure  enfin,  en  disant  de  la  pré- 
tention qu'il  dénonce  ^  que  «  le  peuple  français 
la  repoussera  de  toutes  ses  forces  (p.  255).  » 

Si  M.  de  Montlosier,  si  tous  ses  lecteurs 
éclairés  et  de  bonne  foi  (et  je  crois  qu'il  y  en 
a  un  très-grand  nombre  de  ce  caractère)  se 
refusaient  à  trouver  de  coupables  ou  seule- 

(1)  Tout  cela  est-ce  encore  de  la  crainte  ou  de  la  prévoyance 
seulement  ? 
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ment  d'imprudens  appels  à  la  révolte  là-de- 
dans ,  je  les  prie  de  les  apprécier  par  leurs 
commentateurs. 

Je  citerai,  à  cet  égard,  une  grande  et  une 
petite  feuilles  libérales  seulement. 

«  Quant  à  l'emploi  de  la  gendarmerie,  au- 
tre moyen  de  morale  religieuse,  fort  vanté  par 
le  parti  prêtre  ,  s'écrie  la  première,  voici  ce 
qu'en  dit  M.  de  Montlosier ,  et  ce  qu'elle  ac- 
cepte apparemment  : 

«  Dans  tous  les  débals  où  le  peuple  met 
souvent  ses  passions,  mais  où  il  a  quelque  rai- 
son au  fond,  l'aulorité  ne  doit  jamais  oublier 
qu'elle  doit  être  raisonnable,  et  encore  plus 
qu'elle  doit  être  juste.  S'il  s'agissait,  pour  une 
grande  société,  d'un  intérêt  bien  vif,  qui  se- 
rait dans  ses  droits,  et  que  le  pouvoir,  égaré 
par  quelques  coteries ,  s'obstinât  à  ojjenser 
cet  intérêt  et  à  le  froisser ,  //  aurait  beau  ap- 
peler à  lui  tous  les  cornpartirnens  de  V autorité , 
au  premier  moment  peut-être ,  ils  lui  porte- 
raient secours,  à  la  fin  ils  hésiteraient,  bien- 
tôt peut-être  ils  l'abandonneraient.  Dans  ce 
cas,  les  grandes  supériorités  de  l'état,  telles 
que  les  cours  judiciaires,  la  chambre  des  dé- 
putés, la  chambre  des  pairs  ,  le  conseil  d'état 
lui-même,  peuvent  être  ébranlés.  La  force  pu- 
blique ne  tardera  pas  à  l'être  elle-même;  la 
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masse  de  In  population  se  met  alors  en  mou- 
i^ement.  » 

Mais  on  lui  objecte  que  nous  ne  sommes 
plus  en  1789,  et  que  l'on  comprimerait  les 
émeutes.  «  Je  vais  vous  dire,  dans  ce  cas ,  ce 
qui  arrivera.  J'ai  vu  quelquefois,  à  la  suite 
d'un  grand  orage,  les  deux  rues  du  Bac  et  de 
Saint-Honoré  remplies  de  bord  en  bord  d'une 
eau  trouble  et  noirâtre.  Vous  pourrez  avoir 
quelque  jour  dans  ces  deux  rues  un  ruisseau 
semblable  :  Une  sera  pas  de  cette  couleur...  » 

J'ai  cité  la  grande  feuille,  voici  la  petite. 
Son  article,  d'ailleurs  éloquent,  est  intitulé  : 

HISTOIRE. —  M.  DE  MONTLOSIER.  —  LA  LUTTE. 

—  LE  SUCCÈS. 

«  N'est-il  pas  admirable,  dit-elle,  de  voir  un 
homme  s'élever  seul  pour  faire  trembler^  avec 
sa  plume,  toute  une  ligue  de  moines  adroits, 
riches  et  puissans?  Il  sort  de  l'Auvergne,  il  ar- 
rive dans  la  capitale,  et  la  trace  de  lumière 
qu'il  laisse  sur  ses  pas  éclaire  tout  l'empire. 
Il  dit  :  T^os  ennemis  sont  /à,  et  tous  les  bons 
esprits  courent  aux  armes.  On  l'entoure,  on 
lui  rend  grâce,  il  est  le  chef  tout  à  couj)  d'une 
opposition  généreuse  qui  pose  les  limites , 
élève  les  digues  cl  rassemble,  pour  en  faire 
un  faisceau ,  les  débris  de  nos  libertés. 

»   On  dit  que  cet  liomme  est  féodal  :  hé, 
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qu'importe,  s'il  n'est  pas  hypocrite.  IN'a-t-il 
pas  assez  fait  d'avoir  levé  le  masquede  la  tra- 
hison et  de  la  fourbe?  Imitez-le,  faites  comme 
lui ,  et  nous  vous  trouverons  assez  purs  :  il  a 
écrasé  le  faux  zèle,  il  a  nettoyé  le  refuge  de  la 
cupidité  ,  fermé  l'antre  de  la  bassesse  ;  il  a 
porté  l'effroi  dans  le  cœur  des  mystérieux 
agens  de  corruption.  Son  rôle  est  vif  et  glo- 
rieux; il  faut  juger  de  ses  sentimens  par  Vim- 
mense  service  quil  rend  à  la  patrie.  QU'ON 
SE  RANGE  SOUS  SA  BANNIÈRE  ,  ET 
QUE  CEUX  QU'IL  A  COMBATTUS 
OSENT  SE  COMPTER  SOUS  LA  LEUR. 

»  Un  premier  volume  de  ses  œuvres  a  mis 
le  désordre  dans  le  camp  jésuitique  ;  on  dit  que 
le  second  est  attendu  comme  un  coup  de  fou- 
dre. On  baisse  la  tête,  on  courbe  le  dos,  et 
c'est  un  vieillard  ,  désormais  illustre  ,  mais 
naguère  éloigné  de  nos  querelles,  qui  cause 
cette  terreur  salutaire  et  donne  au  monde 
cette  grande  leçon. 

»  L'ouvrage  nouveau  sera  tiré  à  huit  mille 
exemplaires  pour  une  première  édition  :  que, 
d'après  cela  ,  on  juge  du  reste.  Il  y  a  une  pièce 
curieuse  soumise  aux  cours  et  tribunaux;  elle 
sera  imprimée  à  vingt ,  ou  trente  ,  ou  quarante 
mille.  Cela  rappelle  les  brochures  de  Sieyes  ^ 
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ou  les  discours  de  Wlirabeau ,  cfuiy  çers  la  jin 
du  dernier  siècle  ,  étaient  répandus  en  pareil 
nombre ,  et  allaient  émouooir  tous  les  cœurs. 

»  Ceux  donc  qui  voudront  voir  i^er- 
ront^  etc.  (i)   » 

Ce  ne  serait  pas ,  je  pense ,  la  destruction  des 
jésuites,  ce  ne  serait  pas  même  celle  du  clergé 
seulement  qu'on  verrait^  ce  serait  la  destruc- 
tion ei  la  mort  de  toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété, de  la  magistrature,  de  la  noblesse  et 
de  M.  de  Montlosier  lui  même;  ce  serait  la 
révolution  française  tout  entière. 

Le  jésuite  y  qui  déclare  solennellement  sa 
soumission  la  plus  absolue  à  l'autorité  même 
la  plus  tyrannique  (i);  le  missionnaire,  qui 
la  prêche  jusque  sur  \qs  toits  ;  le  congréga- 
niste,  qui  en  fait  sa  profession  de  foi  (2)  la 
plus  sacrée,  ne  font  pas,  je  pense,  des  ap- 
pels de  la  nature  de  ceux  de  M.  de  Montlo- 
sier ,  ou  ne  les  développent  pas  comme  le  font 
ses  commentateurs. 

(1)  La  Pandore  du  23  juillet.  On  \\f.  peut  p;is  dire  de  cette 
Pando/e-\k  qu'elle  renferme  l'espérance. 

(2)  V.  page  60. 

(3)  V.  pages  99  vi  suiv. 
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CHAPITRE  XXXI. 

De  la  gravité  des  erreurs  de  M.  de  Montlosier. 


Comment  concevoir  un  plus  grand  nom- 
bre d'erreurs  et  des  erreurs  plus  nombreuses 
et  plus  criminelles  en  religion  et  en  politique  , 
que  celles  de  M.  de  Montlosier  ?  Il  les  a  toutes , 
absolument  toutes  professées. 

Nous  lui  portons  le  défi,  ainsi  qu'à  tous  ses 
amis  et  à  tous  ses  ennemis,  d'en  citer  une 
dans  les  œuvres  de  Bayle  et  de  Spinosa ,  de 
Diderot  ou  de  Voltaire,  et  dans  tous  les  ou- 
vrages ou  les  journaux  de  notre  siècle  ,  que 
nous  n'ayons  montrée  dans  l'analyse  et  la  ré- 
futation que  nous  en  avons  faites. 

On  peut  donc  considérer  M.  de  Montlosier 
comme  une  sorte  d'éditeur  responsable^  et 
même,  pour  employer  l'expression  de  M.  le 
procuieur  général ,  comme  une  sorte  de  houe 
émissaire  de  toute  la  philosophie  ;  et  l'on  [)cut 
considérer  ses  œuvres ,  et  surtout  son  Mémoire 
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à  consulter  et  sa  Dénonciation  comme  le  ré- 
sumé de  toutes  les  erreurs  de  la  presse  qu'il 
soit  possible  de  commellre. 

Il  est  aujourd'hui  amené  à  mcconnaîire  le 
danger  et  même  à  faire  l'apologie  de  ces  liom- 
mes  et  de  ces  feuilles  de  la  révolution  dont  il 
signalait  jadis  le  danger  et  dont  il  paraissait 
naguère  l'ennemi  (i). 

(i)  M.  de  Montlosier  s'est  montré  le  plus  hardi  des  schis- 
matiques  et  des  philosophes  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  se 
montre  protestant,  janséniste  ,  et  «  qu'il  ait  eu  aussi ,  en  tout 
tems  ,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend  lui-même  dans  sa  Dénoncia- 
tion,  toutes  les  réputations  (  pag  ^i  ).  » 

«  Ce  ne  sont  point,  dit-il,  les  dogmes  du  catholicisme  qui  éloi- 
gnent les  protestans  ,  encore  moins  la  sévérité  de  sa  morale  : 
c'est  l'esprit  de  domination  que  montrent  toujours  et  partout 
les  prêtres;  voilà  le  vrai  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en 
France.  Ce  ne  sont  ni  les  dogmes  ni  les  préceptes  qui  effraient 
les  nations  ;  partout ,  le  grand  obstacle  à  notre  religion  ,  ce 
sont  les  prêtres.  »  (  Mémoire  à  consulter.  ) 

Après  nos  chapitres  12 — 20  ,  on  saura  ,  nous  l'espérons  ,  à 
quoi  s'en  tenir  sur  cette  assertion. 

Comme  M.  de  Montlosier  manifeste  une  tendance  pour  les 
protestans,  il  faut  bien  qu'il  en  rejaillisse  quelque  chose 
pour  leurs  cousins  les  jansénistes  (  ce  n'est  pas  moi  qui  parle  , 
c'est  Voltaire).  M.  de  Montlosier  dit  que  le  jansénisme ,  fort  de 
ses  vertus ,  finit  par  renverser  les  jésuites.  {Monarchie  en  1 8 1 40 

Et  dans  sa  Dénonciation  : 

«  J'apprends  que  j'ai  été  défendu  ,  dans  plusieurs  occa- 
sions ,  par  un  grand  nombre  d'hommes  pieux  et  de  bons  prê- 
tres ,  notamment  par  la   société   de   théologiens   attachés  à 
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«  Je  m'expliquerai  franchement,  disait-il 
«  dans  son  Mémoire  à  consulter,  sur  deux 
»  journaux  qui  ont  été  accusés  de  seconder  les 
»  efforts  de  Timpicté  {le  Constitutionnel  et 
»  le  Courrier).  Je  ne  les  appellerai  plus  ré- 
»  i^oluiionnaires  ,  j'ai  eu  ce  tort-là  une  fois; 
»  j'accepte  ,  à  cet  égard  ,  la  réprimande  qu'ils 
»   m'ont  faite  ,  et  je  les  en  remercie.  » 

Et  puis  dans  sa  Dénonciation  : 

«  En  mentionnant  les  attaques,  dit-il,  je 
n'oublierai  pas  que  j'ai  été  honorablement 
défendu  ,  d'abord  par  les  feuilles  libérales  , 
parmi  lesquelles  il  faut  distinguer  le  Consti- 
tutionnel et  le  Courrier;  on  a  dit  que  c'étaient 
des  feuilles  révolutionnaires  ,  et  on  a  pris  texte 
de  là  pour  m'accuser  d'infidélité  à  mes  prin- 
cipes :  j'aurai  à  m'expliquer  sur  ce  point  (i). 

l'entreprise  de  la  J'rance  catholique.  On  a  allégué  que  c'étaient 
des  jansénistes.  Je  sais  qu'il  n'en  est  rien.  Dans  ce  cas  même , 
je  demanderai  si  Pascal ,  Arnauld  et  Nicolle  ,  vivans  aujour- 
d'hui ,  s'accommoderaient  d'un  ouvrage  oii  l'audace  serait , 
comme  on  l'a  dit,  jointe  à  t impiété,  et  dont  le  caractère  se- 
rait un  esprit  de  haine  contre  la  religion  et  contre  les  prêtres,  n 
Non,  ils  ne  s'en  accommoderaient  pas  ;  par  la  même  raison 
que  Luther  et  même  Calvin  ne  s'accommoderaient  point  Ae  la 
religion  telle  que  leurs  disciples  ,  plus  conséquens  qu'eux  , 
Vonl  faite 

(1)  L'explication  (car  M.  de  Montlosier  se  garde  bien  do 


268 

»  J'ai  élé  défendu  aussi ,  et  avec  beaucoup 
d'effet^  par  la  plus  ancienne  de  nos  feuilles 
royalistes  et  religieuses,  le  Journal  des  Dé- 
hais y  remarquable  plus  que  jamais  par  le 
haut  talent  de  ses  collaborateurs  ;  on  a  dit  que 
c'était  une  feuille  anti-ministérielle,  etc.,  (i)  » 

M.  de  Monllosier  avait,  dans  sa  Monar- 
chie en  1822,  fait  de  M.  R***  C***  un  tableau 
qu'on  ferait  à  peine  d'un  orateur  révolulion- 
naire  de  gS. 

Il  déclare ,  dans  sa  Dénonciation ,  que  ça 
été  une  injustice  (p.  34)- 

«  Je  ne  sais  ,  dit-il ,  s'il  nous  reste  des  an- 
ciennes phalanges  révolutionnaires.... 

»  Il  nous  en  reste  au  moins  fort  peu;  leur 
âcreté  surtout  me  paraît  adoucie  (p.  23).  » 

«  Les  préventions  diminuent ,  les  anciens 
souvenirs  s'amortissent,  on  s'accorde  mutuel- 
lement de  la  confiance  et  de  Testimc,  résultat 
heureux  (ibid).   »" 

«  Le  tems  approche  où  les  anciennes  cou- 
leurs révolutionnaires  se  fondront  dans  de 
meilleures  couleurs  (p.  ï3o).  >> 

«   La  philosophie  du  dernier  siècle  est  cn- 

dire  justification  ),  tout  le  niondo  l'a  cherchée  ,  cl  personne 
ne  l'a  Irouvcc. 

(i)  On  n'a  pas  sciilemciU  dit  cela. 
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chantée.  Je  ne  sais  pour  combien  l'esprit  révo- 
lutionnaire est  dans  l'irritation  du  moment  ; 
mais  les  idées  d'ordre  se  sont  tellement  réta- 
blies,  qu'on  doit  rejeter  au  loin  les  craintes 
de  ce  genre  (pag-  206).  » 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  nous  soyons  allés 
trop  loin  dans  l'appréciation  de  la  gravité  des 
erreurs  et  de  la  culpabilité  de  M.  de  Montlo- 
sier  !  Nous  n'avons  fait  que  justifier,  par  des 
preuves,  l'admirable  jugement  porté  par  un 
juge  qui  nepeutm '5^  tromper^  ni  nous  tromper 
sur  M.  de  M.  de  Montlosier  ,  le  jugement 
porté  enfin  par  son  Juge  naturel  sur  le  Mé- 
moire à  consulter^  dont  la  Dénonciation  n'é- 
tait point  encore  venue  aggraver  le  fléau;  ju- 
gement que  M.  de  Montlosier  n'a  publié  lui- 
même  pour  en  appeler  au  tribunal  de  l'opinion 
publique  ,  que  pour  en  faire  sentir  aussi ,  par 
une  faute  nouvelle  .  l'indulgence  et  la  vérité. 

«  Oui  ,  mes  frères,  on  ne  peut  plus  se  le 
dissimuler.  L'impiété  n'est  point  encore  las- 
sée ,  et,  après  tant  de  vains  efforts  et  tant  de 
défaites  ,  elle  médite  de  nouvelles  attaques 
contre  le  Christ  et  contre  son  église.  De  toutes 
parts  s'élèvent  des  esprits  chagrins,  superbes, 
indociles,  impatiens  de  tout  joug,  blasphé- 
mateurs de  la  majesté  du  ciel  et  de  la  terre, 
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tels  que  saint  Paul  prévoyait  qu'il  en  paraîtrait 
vers  la  fin  des  tcnis.  De  toutes  parts  s'aigui- 
sent des  plumes  haineuses  qui  distillent  leur 
venin  dans  les  feuilles  corruptrices  ,  repro- 
duites et  roultiplices  sans  fin  par  l'abus  de  nos 
plus  précieuses  libertés,  et  travaillent  sans  re- 
lâche a  ébranler  ou  à  altérer  la  vraie  foi  dans 
le  cœur  des  peuples.  Les  uns ,  plus  déterminés^ 
attaquent  à  découvert  la  religion  dans  sa  base^ 
ses  dogmes^  ses  mystères,  et  dans  leur  inso. 
lente  et  franche  impiété  ne  ressemblent  pas 
mal  à  ces  blasphémateurs  qui  défiaient  Jésus- 
Christ  de  descendre  delà  croix  :  les  autres,  plus 
circonspects ,  et  n'osant  heurter  de  front  des 
vérités  qui  les  font  trembler  encore  ,  essaient 
à  la  faveur  de  Vignorance  presque  générale  en 
matière  de  religion  ,  de  tromper  les  hommes 
sur  l'esprit  du  sacerdoce  et  sur  la  nature  du 
gouvernement  de  l'église  :  persuadés  qu'après 
avoir  abattu  le  mur  avancé ^  ils  se  rendront 
maîtres  plus  facilement  dii  cœur  de  la  place  : 
et  ceux-ci  imitent  assez  bien  ces  soldats  hypo- 
crites ,  qui  couvraient  le  sauveur  de  crachats 
et  de  soufflets,  el  se  prosternaient  ensuite  de- 
vant lui. 

»  Défiez-vous ,   mes    frères  ,   Je   ces  faua; 
prophètes   qui   se   disent  envoyés  ,  mais  que 
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Dieu  ne  connaît  pas,  et  qui  pourraient  vous 
séduire  par  les  artifices  d'une  vaine  philoso- 
phie. Attendi'le  àfalsis  prophetis.  Défiez-vous 
de  ces  allégations  mensongères  qui  tendraient 
à  vous  faire  croire  que  le  gouvernement  ec- 
clésiastique peut  devenir  hostile  envers  le  gou- 
vernement civil,  lui  qui  en  est  l'auxiliaire  le 
plus  utile  et  le  plus  redouté.  Défiez-vous  de  ces 
insinuations  perfides  qui  provoquent  les  soup- 
çons sur  les  intentions  les  plus  pures  et  les  dé- 
marches les  plus  innocentes.  Défiez-vous  même 
de  ces  éloges  affectés  dont  quelques-uns  cou- 
ronnent la  religion,  comme  ces  anciens  qui 
paraient  de  fleurs  la  victime  qu'ils  voulaient 
immoler.  Défiez-vous  de  ces  grands  esprits 
faux ,  qui  ooieni  des  conspirations  dans  de 
bonnes  œuvres,  des  séditions  dans  les  aumô- 
nes, des  idées  ultramontaines  dans  les  vérités 
catholiques  ;  qui  diffament  la  vie  dévote  pour 
la  plus  grande  gloire  de  la  vie  chrétienne,  et 
pour  asservir  Téglise ,  parlent  de  ses  libertés. 
Insensés  qui  ne  veulent  pas  voir,  et  s'obstinent 
à  ne  pas  entendre,  que  la  vraie  conspiration , 
la  conspiration  flagrante  ,  n'est  pas  dans  ces 
congrégations  de  chrétiens  qui  s'assemblent 
pour  prier,  mais  dans  ces  laboratoires  d'a- 
narchie,  dans  ces  officines  d'impiété,  où  s'ap- 
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prêtent  et  se  combinent  les  poisons  qui  doi- 
vent porter  la  mort  au  sein  de  Ja  religion  et 
de  la  monarchie  ! » 

Vous  n'avez  pas,  dites- vous  ,  la  préienlion 
de  croire  que  vous  méritez  tous  ces  traits?  Où 
en  étes-vous,  grand  Dieu!  puisque  vous  vous 
faites  un  honneur  de  ce  qui  devrait  être,  pour 
vous,  un  effrayant  sujet  de  mortification  et  de 
repentir  ! 

«  Tout  cela,  dites-vous  encore,  a  été  débité 
à  l'église  cathédrale  de  Clermont,  et  ensuite 
imprime  et  publié  par  ordre  de  Monseigneur 
l'évêque,  sous  le  titre  suivant  :  Instruction  sur 
l'unité  dans  sa  foi  et  dans  la  charité.  » 

Ce  titre-là  est  profondément  vrai ,  si  l'on  en 
juge  par  le  morceau  que  nous  en  avons  rap- 
porté :  comment  votre  évêque  n'aurait-il  pu  le 
prendre  ? 

Vous  avez  bien  aussi,  vous,  mon  cher  ad- 
versaire ,  débité  dans  Paris ,  et  ensuite  on  a 
bien  imprimé  et  publié, par  \os  ordres,  des  ou- 
vrages où  Vuniié  et  la  charité  sont  horrible- 
ment violées  ,  sous  le  litre  d'une  Dénonciation 
charitable  et  peut-être  catholique  •' 
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CHAPITRE  XXXII. 

De  l'identité  des  erreurs  de  M.  de  Montlosicr  avec  celle  du 
plus  célèbre  philosophe  de  cette  époque. 


Ouvrez  toutes  les  œuvres  philosophiques  du 
dix-huitième  siècle  ,  en  erreurs  si  fécond  ;  c'est 
toujours,  et  seulement,  l'autorité,  le  culte,  le 
dogme  et  la  morale  que  vous  trouvez  plus  ou 
moins  mal ,  plus  ou  moins  généralement  atta- 
qués :  cela  ôté  ,  tout  le  reste  est  insignifiant  ou 
juste. 

Prenons  un  exemple  plus  récent. 

M.  Benjamin  Constant  a  dernièrement  pu- 
blié un  livre  sous  le  titre ,  de  la  Religion  con- 
sidérée dans  sa  source,  ses  formes  et  ses  dé- 
veloppemens. 

On  ne  croirait  certainement  pas  qu'il  traite, 
au  fond,  le  même  sujet  que  M.  de  Montlosier 
dans  ses  perpétuelles  Monarchies  françaises  à 
tel  ou  tel  premier  de  mois ,  dans  son  Mémoire 
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à  consulter  et  dans  sa  Dénonciation ,-  et  pour- 
tant rien  n'est  plus  vrai.  Ce  sont  les  mêmes 
principes  et  les  mêmes  vœux  secrets  dans  deux 
ouvrages  :  il  n'y  a  que  les  titres  et  la  forme  de 
différens. 

Démêlons  encore  une  fois  les  arrière-pen- 
sées à  travers  l'érudition  ou  le  verbiage  ,  les 
protestations  ou  les  inconséquences  dont  on  a 
le  soin  ou  la  faiblesse  de  les  entourer.  Cette 
fois,  jeTcspère,  si  M.  Benjamin  Constant  peut 
dire,  comme  dans  le  Constitutionnel  eu  25  juin, 
qu'on  V accuse  dépenser  le  contraire  de  ce  qu'il 
a  pensée  il  ne  pourra  pas  prétendre  qu'on  lui 
fait  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit  :  ce  ne  sera  pas 
moi  qui  parierai,  mais  lui-même. 

Je  pourrais  trouver  toutes  mes  preuves  dans 
le  second  volume  de  son  ouvrage  :  je  les  pren- 
drai toutes  dans  le  premier  seulement. 

M.  Benjamin  Constant  affirme  que  «  Ici  na- 
ture a  pincé  notre  guidé  dans  noire  sens  in- 
time (préface,  page  26  ).  »  Développant  sa 
pensée,  "  oui,  il  y  a  une  révélation,  dit-il, 
»  mais  cette  révélation  est  universelle,  perma- 
»  mente,  elle  a  sa  source  dans  le  cœur  humain. 
»  L'homme 'ïi'a  besoin  que  de  s'écouter  lui^ 
»méme,  et  la  nature,  pour  être  porté  <fliia' 
))  religion  (liv.     ,  p.  17).  »  Et  c'est  (\e.  ce  sen^' 


timent  inlérieur  de  la  religion  qu'il  veut  faire 
Vhistoire  qui ,  selon  lui,  reste  en  entier  à  con- 
cevoir et  à  faire  (p.    i3).   Qui   ne   voit  que 
M.  Benjamin  Constant  ne  donne  au  sentiment 
le  privilège  de  nous  servir  de  guide  que  pour 
le  refuser  à  Tautorité?  Il  le  déclare  formelle- 
ment en  concluant  que  le  principe  de  la  vérité 
n'est  ni  le  raisonnement  ni  l'autorité ^  mais  le 
sentiment  (p.  79).  Et  mieux  encore  ailleurs  : 
«   la  préférence  du  sentiment  religieux  porte 
»  nécessairement  un  grand  préjudice  à  l'auto- 
»  rite  sacerdotale.  Elle  met  l'homme  en  com- 
»  munication  directe  avec  la  divinité,  et  lui 
»  rend  superflue  l'intervention  des  intermé- 
»  diaires  (p.  47  )•  '> 

M.  Benjamin  Constant  veut  enfin  que  l'au- 
torité «  ne  puisse  ni  ne  doive  tenter  d'entra- 
))  ver,  ni  même  d'accélérer  les  améliorations 
»   apportées  à  la  religion   par  les  efforts  de 

>)  l'inlelligence Que  l'autorité  soit  ^  en  un 

»  mot,  neutre  (pag.  i5o).  »  Il  est  évident  que 
c'est  ôter  à  l'autorité  son  action ,  et  ne  pas  vou- 
loir d'autorité. 

Le  déni  dusacerdocedansM.  BenjaminCons- 
tant,  aussi  bien  que  dans  les  autres  philoso- 
phes, c'est  le  déni  du  culte  :  dans  son  système , 
l'homme  dédaigne  la  magnificence  des  céré- 
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rnonies,  il  ne  s'occupe  que  de  Vêtreinfini,  etc. , 
(p.  59)  ;  et  selon  lui  aussi  on  peut  «  conside'rer 
»  toutes  les  religions  comme  des  manifesta- 
»  tions  de  la  divinité  proportionnées  aux  lu- 
»  mièr€S  et  aux  mœurs  des  peuples  (  p.  i33).» 
Le  déni  du  culte  est  ,  sinon  le  déni  ,  du 
moins  le  doute  et  l'incertitude  du  dogme  même 
de  Dieu  ;  et  Tincertitude  du  dogme  est  celle 
des  devoirs  :  M.  Benjamin  Constant  parle  de 
w  V émotion  indéfinissable  qui  semble  nous  ré- 
»  vêler  un  être  infini,  ame,  créateur,  essence 
j)  du  moAZC?e  (qu'importent  les  dénominations 
j)  imparfaites  qui  nous  servent  à  le  désigner?) 
»   (  Préface).  » 

M.  Benjamin  Constant  n'est  pas  sûr  de  l'être 
infini .,  puisqu  il  ne  peut  le  nommer  et  qu'il  ne 
le  connaît  que  sur  une  émotion  qu'il  ne^peut 
même  définir^  et  qui  ne  fait  que  sembler  le 
lui  révéler;  il  est  naturel  «  quilne  veuille  point 
déterminer  comment  la  religion  a  com- 
>  mencé .,  mais  seulement  de  quelle  manière  , 
lorsqu'elle  est  dans  l'état  le  plus  grossier 
qu'on  puisse  concevoir,  elle  parvient  gra- 
duellement îi  des  notions  plus  pures  (page 
iSy  )  ;  »  il  est  naturel  qu'il  trouve  que  Vhy- 
pothèse  du  peuple  primitif  de  la  Genèse  im- 
pose à  ceux  qui  l'adoptent  une  difficulté  de 


plus  à  résoudre  (p.  162),  et  que  la  religion 
des  hordes  sauvages  soient  les  germes  de  toutes 
les  notions  qui  composent  les  croyances  pos- 
térieures (p.  36^5).  » 

Nous  avons  signalé  les  moyens ,  voici  le  but  ; 
nous  avons  fait  voir  les  prétentions  ouvertes , 
voici  le  désir  caché.  M.  Benjamin  Constant 
emploie  un  chapitre  ad  hoc  pour  démontrer 
que  le  sentiment  religieux  est  toujours  fav  or  a  r 
ble  à  la  liberté  (p.  84).  Et  qui  ne  sait  si  le 
commentaire  de  cet  effrayant  mot  de  liberté 
ne  se  trouverait  pas  dans  cette  épouvantable 
proposition,  plus  criminelle  que  les  plus  grands 
crimes,  puisqu'elle  tend  à  Xo^s  justifier ^  c'est- 
à-dire  à  les  rendre  vertus  tous,  échappée  à 
l'auteur  dans  un  moment  de  naïveté,  et  qui 
aussi  se  contredit  elle-même  (car  qu'est-ce  que 
des  MOTIFS  PURS  qui  produisent  des  crimes?)  : 
«  Les  révolutions  sont  des  momens  d'orage  oii 
»  l'hom-me peut   devenir    crimitsel 

n  PAR  LES  MOTIFS  LES  PLUS  PURS.  {Pré/ucc  , 

»  page  22).  » 

Telles  sont ,  de  la  bouche  même  de  M.  Ben- 
jamin Constant,  les  rigoureuses  et  fatales  con- 
séquences de  son  prétendu  principe  du  senti- 
ment religieux.  Et  cependant  ne  s'avise-t-il 
pas  de  Vimputer  calomnieusemenl  à  M.  de. 


278 

Chateaubriand  ,  qu'il  appelle  lepremier  de  nos 
écrivains^  parce  qu'^V  a  peint ^  selon  lui,  la 
partie  rêi>eusê  et  mélancolique  du  sentiment 
religieux  (p.  ii5)?  M.  de  Chateaubriand  n'a 
sûrement  pas  lu ,  ou  n'a  pas  compris  Vestime 
que  M.  Benjamin  Constant  a  pour  lui,  car  il  ne 
l'a  pas  encore  publiquement  sommé,  comme 
dans  le  tems  Mirabeau  à  l'égard  de  Beaumar- 
chais, de  la  reprendre. 

Pour  qui  redoute  la  sainteté  politique,  il  ne 
faut  point ,  j'imagine  ,  de  politique  sainte  ;  et 
M.  Benjamin  Constant,  dont  la  politique  laï- 
que est  d'ailleurs  assez  connue  ,  nous  la  révèle 
assez  bien  tout  entière ,  en  nous  disant  que  la 
politique  sainte  àe  Bossuet,  c'est-à-dire  la  po- 
litique la  plus  bienfaisante  qu'il  puisse  y  avoir, 
aurait  mérite'  les  honneurs  de  V imprimerie 
impériale  de  Constanlinople  (p.   109). 

M.  Benjamin  Constant  ne  fait  que  ressasser 
dans  son  livre  les  erreurs  de  tous  les  tems  et 
de  tous  les  philosophes.  Comment  alors  a-t-il 
eu  la  simplicité  de  prétendre  que  personne  , 
jusqu'à  lui.,  n'avait  contemplé  la  religion 
sous  le  point  de  t>ue  sous  lequel  il  l'envisage  , 
c'est-à-dire  sous  le  point  de  vue  du  sentiment 
(pag.  io4).  Il  dit  qu'il  n'a  déclaré  la  guerre  à 
aucun  dogme  (pag.  14 0>  ^^  véritablement  il 
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les  ruine  tous!  Il  déclare  qiiHurne  a  peu  de 
connaissances  approfondies  (^^-d^^.  122);  que 
les  systèmes  de  Dupuis  et  de  J^ohiey  reposent 
sur  les  mêmes  vices  de  raisonnement  (p.  191), 
que  J.  J.  Rousseau  est  un  architecte  aveugle 
(  page  1 16);  et  son  livre  à  lui  n'est ,  sauf  quel- 
ques documens  des  derniers  voyageurs  sur  la 
religion  des  sauvages,  et  au  talent  près,  que 
la  reproduction  de  leurs  so[)hismes.  Il  recon- 
naît ,  tout  protestant  qu'il  se  déclare  ,  les 
trenteans  demassacre  du  protestantisme  (pré- 
face, p.  22),  et  il  renouvelle  toutes  les  doc- 
trines qui  pourraient  les  renouveler!  !! 

M.  Benjamin  Constant,  du  moins,  n'a  pas, 
comme  M.  deMontlosier,  exprimé  d'horribles 
outrages  contre  ia  majesté  royale. 

Il  n'a  pas,  surtout,  fait  de  criminels  ap- 
pels à  l'insurrection  ! 
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CHAPITRE  XXXIII. 

Théorie  du  libéralisme  du  dix-neuvième  siècle ,  ou  du  nou- 
veau libéralisme  ,  dans  ses  attaques  contre  la  religion 
catholique. 


Nous  avons  signalé  les  erreurs  de  M.  de 
Montlosier, 

Il  est  tems  d'en  faire  voir  l'art ,  la  suite,  la 
théorie. 

Aux  yeux  de  l'homme  qui  n'est  pas  stupide, 
le  monde  est  évidemment  le  sujet  et  le  théâ- 
tre d'élcmens  matériels  ou  moraux  hétéro- 
gènes. La  physique  est  la  science  des  uns, 
comme  la  philosophie  est  la  connaissance  des 
autres.  Le  feu  triomphera  de  la  matière  ,  et 
rhomme  juste  du  méchant,  ou  ,  si  l'on  veut, 
le  bien  du  mal  :  les  sciences  physiques  et  mé- 
taphysiques Tont  démontré  ,  et  l'esprit  saint  a 
fait  plus  que  le  démontrer ,  il  l'a  dit. 

Mais  dans  ce  grand  combat  de  l'esprit  mau- 
vais contre  l'esprit  bon  ou  le  saint  Esprit; 
dans  cette  lutte  opiniâtre  de  l'enfer  contre  le 


cfel  (i),  des  bons  contre  les  méchans  ,  comme 
il  y  a ,  de  part  et  d'autre  ,  esprit  et  volonté  ,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  vue,  objet,  but,  et  par 
conséquent  plan  et  marche  régulière  ,  et  c'est 
aussi  ce  qui  se  trouve  et  ce  qui  se  voit  d'une 
façon  éclatante. 

La  marche  de  l'esprit  malin  et  celle  de  la 
Providence  seront  un  jour,  nous  avons  lieu  de 
l'espérer  ,  le  sujet  d'un  ouvrage  qui  pourra 
bien ,  sinon  faire  rendre  ,  du  moins  étonner  les 
adversaires  de  la  vérité. 

Nous  nous  contenterons  ici,  en  ne  repre- 
nant les  choses  que  dans  les  derniers  tems  et 
relativement  au  sujet  de  cet  ouvrage,  de  faire 
observer  qu'en  religion  comme  en  politique , 
les  sophistes  ,  alors  même  qu'ils  s'en  aperçoi- 
vent le  moins  ,  n'ont  jamais  manqué  ,  dans 
les  combats  qu'ils  ont  livrés  à  la  vérité  , 
d'attaquer  la  vérité  religieuse  avant  la  vé- 
rité politique.  Protestans  ,  jansénistes  ,  phi- 
losophes ,  tous  les  sectaires,  tous  les  hommes 
de  l'erreur  et  de  l'orgueil  ont  attaqué  les 
droits  de  l'autorité  religieuse  ,  et  son  existence 
même,  avant  de  méconnaître  les  droit i  ou 

(i)  M.  de  Montlosier  la  reconnaît:  «Une  des  premières 
vérités  ,  c'est  la  division  qui  existe  entre  le  ciel  et  V enfer.  » 

(  Monarchie  en  1 824  >  P-  ^  '  •  ) 


d'en  vouloir  à  l'existence  de  rautorilé  politi- 
que. Loin  de  déclamer  contre  les  rois,  les  sec- 
taires et  les  philosophes,  depuis  Luther  jusqu'à 
Voltaire,  n'ont  cessé  de  les  flatter  (  et  d'en  être 
pensionnés  aussi)  :  n'avaient-ils  pas  même 
la  prétention  ,  en  attaquant  le  clergé,  de  dé- 
fendre les  rois ,  auxquels  ils  ne  cessaient  de 
le  représenter  comme  l'usurpateur  de  leurs 
privilèges  ? 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  cette  façon  de 
procéder  de  l'erreur  i,  dans  le  combat  qu'elle 
livre  à  la  vérité,  pour  être  de  métaphysique , 
ne  soit  pas  de  sens  commun  :  si  la  victoire  était, 
même  momentanément ,  possible  à  l'erreur  , 
ce  serait  à  cette  condition. 

La  souveraineté  politique ,  tant  qu'elle  existe 
(et  elle  existe  alors  même  qu'elle  a  modifié 
son  pouvoir,  puisque  si  elle  ne  doit  pas,  elle 
peut  le  reprendre)  EST  TOUTE  PUIS- 
SAINTE.  Pour  le  mal  comme  pour  le  bien , 
rien  ne  se  peut  que  selon  son  bon  plaisir.  Par 
elle  seule  ,  l'airtorité  religieuse  a  entrée  dans 
la  monarchie;  elle  vit,  elle  est  propriétaire, 
elle  reçoit  et  conserve  la  liberté  de  la  parole 
et  des  consécrations  :  le  moyen,  sans  le  sceptre, 
de  briser  l'encensoir!  «  Partout,  et  surtout  en 
France  o\x  la  royauté  est  si  forte,  dit  aussi 
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très -bien    M.    de    Montlosier  ,    IL   FAUT 
CHERCHER  A  AVOIR  LE  ROI  POUR 
SOI  QUAND  ON  VEUT  ABATTRE  LA 
ROYAUTÉ.  >> 

Comme  il  y  a  une  marche  à3ii\s  l'attaque  des 
autorités  en  général ,  il  y  en  a  aussi  une  dans 
l'attaque  d'une  autorité  en  particulier  :  la  phi- 
losophie a  constamment  attaqué  l'abus  avant 
l'usage,  la  propriété  et  la  liberté  avant  la 
personne,  la  personne  avant  la  chose  ouj'ins- 
titution  ,  le  sacerdoce  et  l'aristocratie  avant 
le  souverain  pontificat  et  la  royauté.  En  un 
mot,  ce  n'est  pas  la  cause  qu'on  attaque  d'a- 
bord, c'est  le  moyen  ou  l'effet  ;  ce  n'est  pas 
le  bras,  c'est  l'instrument  ou  l'action.  L'auto- 
rité est  abattue  indirectement ,  jamais  directe- 
ment. En  d'autres  termes,  on  ne  reccécutepas, 
on  la  séduit ,  et  sa  fin  est  toujours  un  suicide. 

Mais  le  moyen  d'attaque  le  plus  cher,  parce 
qu'il  est  le  plus  nécessaire  à  la  philosophie  , 
c'est  le  mensonge  et  la  calomnie. 

Un  homme  qui  a  beaucoup  connu  les  phi- 
losophes, puisqu'il  a  long-tems  vécu  avec  eux 
et  qu'il  a  été  témoin  de  la  transition  de  la 
philosophie  à  la  révolution ,  en  fait  très-bien 
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et  très-énergiquement   la   remarque  dans  le 
Trailé  qu'il  a  fait  de  leur  langue. 

M  Les  philosophes  révolutionnaires,  dit-il, 
ont  Fait  publiquement  du  mensonge  et  de  la 
calomnie  un  principe^  une  habitude,  un  de- 
voir. 

»  S'il  arrivait  qu'un  d'entre  eux  montrât  le 
plus  petit  scrupule  ,  il  serait  traité  comme  un 
apostat ,  un  transfuge  ,  en  un  mot  comme  un 
honnête  homme. 

»  Si,  par  hasard,  il  y  a  quelques  excep- 
tions ,  rhistoire  les  citera  comme  des  traits 
extraordinaires,  comme  une  espèce  de  pro- 
dige. 

»  Et  prenez  garde  que  ce  système  est  chez 
eux  conséquent  et  nécessaire.  Des  hommes 
que  toute  vérité  accuse  et  condamne ,  n'ont 
d'autre  arme  pour  se  défendre  et  pour  atta- 
quer {par  la  parole)  ,  que  le  mensonge  :  donc 
ils  mentiront^  tant  qu'ils  le  pourront,  impu- 
nément. Dès  qu'ils  ne  le  pourront  plus,  ils  se- 
ront sans  ressource. 

»  Qui  pput  avoir  publié  les  harangues  de 
Danton  et  consorts  sur  la  calomnie  permise 
contre  les  ennemis  de  la  liberté  (i)  ? 

(i)    Laharpe  ,  du  Fanatisme  dans  la    langue  révolution- 
naire. 
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Du  reste,  rennemi  proleste  toujours  de  sa 
soumission ,  alors  même  qu'il  porte  les  coups 
les  plus  grands.  C'était  une  prétention  perpé- 
tuelle dans  les  protestans  de  se  dire  catholi- 
ques, dans  le  jansénisme  de  se  dire  romain, 
et  dans  les  jacobins  de  se  dire  royalistes. 
Ainsi,  à  cet  égard  encore,  le  procédé  de  la 
révolte  est  très-habile  :  elle  attaque  le  pouvoir 
avec  toutes  les  apparences  de  le  respecter  et 
de  le  défendre. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  tactique  générale  de  M.  de  Montlosier, 


Cette  tactique  ordinaire  des  libéraux ,  M.  de 
Montlosier  l'a  suivie,  et  même,  on  peut  le 
dire  ,  surpassée  et  perfectionnée. 

Cet  homme  qui,  par  ses  opinions,  et  plus 
encore  par  sa  situation  sociale,  semblait  se 
trouver  l'un  des  premiers  et  des  plus  notables 
défenseurs  de  la  monarchie  et  même  de  la  re- 
ligion à  l'assemblée  constituante  ,  se  trouve 
aujourd'hui  le  point  déraillement  de  ses  enne- 
mis ,  et  par  conséquent  le  plus  grand  et  le  plus 
redoutable  de  tous. 

La  tactique  perfide  qui  dirige  ses  traits  sur 
la  religion  pour  atteindre  plus  sûrement  la  po- 
litique ;  qui  sape  la  royauté  dans  ses  fonde- 
mens  catholiques,  en  semblant  la  flatter  et  la 
soutenir  ;  qui  a,  sinon  pour  objet,  du  moins 
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pour  résultat  inévitable,  d'établir  une  scission^ 
un  schisme  entre  le  sacerdoce  et  l'empire^  si 
essentiellement  aljiés  et  indispensables,  pour 
les  faire  tomber  tous  les  deux,  l'un  par  l'au- 
tre, au  malheur  des  peuples  et  des  généra- 
tions ;  la  tactique  qui  s'acharne  sur  un  pou- 
voir ,  en  paraissant  n'attaquer  que  ses  abus, 
qui  proteste  de  son  attachement  à  l'autorité  et 
lui  dénie  ses  premiers  moyens  d'existence  ; 
qui  reconnaît  une  autorité,  mais  abstraite  et 
indépendante  de  la  personne-roi  ou  de  la  per- 
sonne-prétre,  c'est-à-dire  une  autorité  illu- 
soire; qui  proteste  de  son  respect  pour  la  sou- 
veraineté pontificale  et  même  pour  l'épisco- 
pat,  et  calomnie  indignement  le  clergé  en 
général,  et  surtout  les  corporations,  les  mis- 
sions et  les  congrégations  religieuses,  ses  plus 
évidens  moyens  de  recrue  et  de  secours;  cette 
épouvantable  tactique  ,  on  ne  saurait  se  le  dis- 
simuler, se  trouve  dans  tous  les  livres  de 
M.  de  Montlosier ,  à  toutes  ses  pages  ,  même 
au  milieu  de  celles  qui  en  semblent  le  plus 
exemptes  :  à  ce  point,  que  nous  nous  trouvons 
dans  la  malheureuse  obligation  de  conclure 
que  cet  homme  ,  sans  que  la  plupart  des  lec- 
teurs s'en  aperçoivent  (tant  de  nos  jours  on 
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lit  ainsi  qu'on  écrit  avec  indifférence  ) ,  n'a 
fait  rien  moins  que  ressusciter  les  doctrines 
de  tous  les  jacobins,  les  erreurs  de  tous  les 
sectaires  et  les  impiétés  de  tous  les  philoso- 
phes. 

M.  de  Montlosier,  je  me  plais  à  le  dire  et 
même  à  le  croire ,  n'a  pas  eu  toute  la  profon- 
deur de  combinaison  que  je  lui  suppose.  Mais 
si  cela  faisait  à  son  honneur,  qu'est-ce  que 
cela  ferait  à  la  religion  ,  au  trône  et  à  la 
société? 

Un  plus  grand  mal ,  ainsi  que  nous  allons  le 
voir. 
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CHAPITRE  XXXV. 


Des  inconséquences  de  M.  de  Montlosier,  considérées  comme 
la  circonstance  la  plus  aggravante  qu'il  puisse  y  avoir  de 
ses  funestes  doctrines. 


Nous  l'avons  déjà  fait  pressentir  dans  le 
chapitre  XXVII  de  notre  ouvrage. 

M.  de  Montlosier  reconnaît  bien  le  bien, 
vertu  la  vertu,  sainteté  même  la  sainteté  (i). 

M.  de  Montlosier  proleste  ,  en  plus  d'un  en- 
droit de  ses  anciens  ouvrages  et  de  ses  deux 
derniers,  de  ses  respects  pour  la  royauté  et 
pour  le  Roi,  pour  la  religion  même  et  pour 
ses  ministres.  Il  a  pu  même  ne  pas  se  contenter 
de  dire,  il  a  pu  faire.  II  nous  apprend  qu'en 
i8i4  il  ost  allé  au  devant  du  roi  de  France  lui 
donneryb/  et  hommage  (2),  qu'il  porte  habi- 

(  I  )  «  Dans  la  liste  de  mes  conjurés  ,  dit-il ,  on  pourra  voir  le 
premier  personnage  de  la  chrétienté,  celui  que  tout  le  monde 
appelle  sa  sainteté ,  et  qui  est  en  effet  la  sainteté  même.  » 

(3)  Dénonciation  ,  page  46. 
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tuellemcnl  un  livre  saint  avec  lui  (i),  et  qu'il 
est  même  allé  se  prosterner  aux  genoux  du 
souverain  pontife  captif  à  Fontainebleau  pour 
recevoir  sa  bénédiction  (2). 

Enfin  il  y  a  ,  je  le  sais ,  quelque  chose  de 
vrai  et  môme  de  profondément  vrai  dans  les 
paroles  et  d'honorable  dans  la  vie  de  M.  de 

(1)  Ibid  ,  page  4?- 

(a)  Dénonciation  ,  page  208. 

Les  orateurs  paraissent ,  à  cet  égard,  procéder  comme  les 
écrivains ,  et  les  défenseurs  des  erreurs  de  la  presse  comme 
leurs  agens.  La  cour  royale,  plus  heureuse  en  cela  que  la  cour 
de  cassation ,  oii  les  professions  de  foi  sur  le  devoir  des  lois 
et  l'agrément  de  Dieu  sont  franches  (g)  ,  a  entendu  l'avocat 
du  Constitutionnel  lui  dire  : 

«  Plein  de  confiance  dans  la  justice  de  ma  cause  et  dans 
l'impartialité  de  la  cour,  pcus  reconnaît/ ez  constamment  eu 
moi  C homme  religieux  et  le  sujet  fidèle.  J'abjure  toute  philo- 
sophie qui  se  sépare  des  idées  religieuses  ;  je  ne  me  contente 
pas  non  plus  de  professer  un  théisme  vain  qui  n'avoue  Dieu 
qu'en  lui  déniant  le  culte  qui  lui  est  dû  ;  je  ne  rougis  point  de 
ma  foi  ;  c'est  un  catholique  qui  plaidera  devant  vous.  Libre  de 
toute  association  ,  secte,  ligue  ou  parti ,  je  ne  suis  ni  à  Apol- 
lon ni  à  Céphas  ,  mais  à  Dieu.  Je  n'oublie  pas  non  plus  que 
je  suis  Français  ,  etc. ,  etc.  » 

Le  vrai  catholique  est  celui  qui  ne  dit  et  ne  fait  que  ce  que 
l'église ,  par  l'intermédiaire  d'un  directeur ,  lui  permet  de 
faire  et  de  dire;  et  nous  ne  sommes  pas  plus  catholiques, 
parce  que  nous  le  plaidons  ,  que  nous  ne  le  sommes  pour 
tenir,  par  politesse  ,  l'un  des  coins  du  dais  à  la  procession. 

(u)   Voyer   !»  Plaidoyer  de  M.  O.  H.  poir  Ie5  prolestaiis ,  er  feini  de  M.  Is ... 

pour  les  piélUtes. 
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Montlosier,  comme  il  y  a  un  fonds  de  vérité, 
une  partie  de  vertu  dans  tout  ce  que  les  hom- 
mes, et  surtout  les  généralités  d'hommes  di- 
sent ou  font. 

Mais  c'est  précisément  parce  que  les  œuvres 
de  M.  de  Montlosier ,  ainsi  que  sa  conduite , 
peuvent  être  bonnes  et  même  généreuses  à 
certains  égards,  qu'elles  sont  dangereuses  en 
ce  qu'elles  ont  de  faux  ou  d'équivoque.  A 
moins  de  mélange  ,  de  couleur  de  vérité, 
ou  de  vertu ,  l'erreur  ou  le  vice  tous  seuls  et 
tous  nus,  ne  sauraient  jamais  avoir  un  seul 
écrivain  ou  un  seul  sujet  ;  ils  ne  sauraient 
surtout  jamais  faire  une  seule  dupe.  Les  hom- 
mes ,  quelque  dépravés  qu'ils  soient  ,  ne  se 
repaissent  point  de  néant ,  et  n'imitent  pas  ai- 
sément le  crime. 

Si  cela  ne  fut  pas  toujours  vrai ,  cela  est 
certainement  vrai  de  nos  jours. 

Mettez  sur  la  scène  religieuse  ou  politique 
un  athée  franc  ou  un  jacobin  éhonté  ,  vous 
aurez  des  spectateurs  ou  des  auditeurs  in- 
dignés. 

Le  seul  moyen  de  succès  qu'il  puisse  y  avoir 
pour  le  méchant ,  c'est  la  dissimulation  ,  et , 
puisqu'il  faut  le  dire  ,  l'hypocrisie. 

Mais  comme  ce  point  est  devenu  d'une  haute 
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importance  ,  nous  ne  devons  pas  nous  conten- 
ter de  le  faire  sentir,  nous  devons  le  prouver 
et  le  prouver  par  une  autorité  qui  ne  soit  pas 
suspecte,  par  celle  de  nos  vieux  et  même  de 
nos  nouveaux  adversaires. 

Dans  leur  propre  histoire,  écrile  par  eux- 
mêmes  avec  un  inimitable  accent  de  candeur, 
on  les  verra  «  prenant  tous  les  Ions  ,  em- 
»  ployant  toutes  les  formes ,  couvrant  la  vé- 
))   rite  d'un  voile  qui  ménage  les   yeux  trop 
»  faibles  ,  et  laisse  le  plaisir  de  la  deviner  ;  ca- 
»  ressant  leurs  préjugés  avec  adresse   pour 
»   leur  porter   des  coups  plus  certains;  n'en 
»   menaçant  jamais  plusieurs  à  la  fois,  ni  même 
»   un  seul  tout  entier  ;  consolant  quelquefois 
»  les  ennemis  de  la  raison,  et  paraissant  ne 
»   vouloir  dans  la  religion  qu'une  demi-tolé- 
»  rance,  et  dans  la  politique  qu'une  demi-li- 
»   berté  ;  ménageant  le  despotisme  quand  ils 
»  combattaient  les  absurdités  religieuses^  et  le 
y>  culte  quand  ils  s'élevaient  contre  le  tyran; 
»  attaquant  CES  DEUX  FLÉAUX  dans  leur 
»  principe  ^  (\n'ànà  même  ïh  paraissaient  n'en 
»  vouloir  qu'à  des  abus  révoltans  ou  ridicules, 
»  et  frappant  ces  arbres   funestes  quand  ils 
»  semblaient  se  borner  à  en  élaguer  quelques 
»  branches  égarées;  tantôt  en  apprenant  aux 
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»  amis  de  la  liberté  que  la  superstition^  qui 
»  couvre  le  despotisme  d  un  Louciier  impé- 
»  nétrable,  est  la  PREMIÈRE  VICTIME 
»  QU'ILS  DOIVENT  IMMOLER,  la  pre- 
»  MiÈllE  CHAÎNE  qu'ils  doivent  briser;  tantôt , 
»  au  contraire,  LA  DÉNONÇANT  aux  des- 
»  potes,  cette  superstition,  comme  la  vénta- 
»  ble  ennemie  de  leur  pouvoir ,  et  les  effrayant 
»  du  tableau  de  ses  hypocrites  complots  et  de 
»  ses  fureurs  sanguinaires  ,  mais  ne  se  lassant 
»  jamais  de  réclamer  l'indépendance  de  la 
»  raison,  la  liberté  d'écrire  ^  comme  le  droit 
»  et  le  salut  du  genre  bumain  ;  prenant  enfin 
»  pour  cri  de  guerre  ,  raison^  tolérance^  hu- 
»  manité  (i).  » 

Voilà  ce  que ,  de  leur  aveu  ,  firent  les  phi- 
losophes ^  et  ce  qu'ils  firent  (c'est  encore  d'eux 
que  nous  l'apprenons),  ils  le  firent  pour  ame- 
ner «  le  moment  oit  le  soleil  n'éclairerait 
»  plus  sur  la  terre  que  des  hommes  libres  ; 
»  ce  moment  oii  les  hommes,  ne  reconnais- 
»  sant  d'autre  maître  que  leur  raison,  les  ty- 
»  rans  et  leurs  esclaves,  les  prclres  et  leurs 
»  slupides  instrumens  n'existeraient  plus  que 
»  dans  l'histoire  ou  sur  les  théâtres  (2).  » 

La  philosophie  travaillait  dans    l'ombre  à 

(1)  Condorcet ,  Esquisse  d'un  tableau  d'esprit  humain. 
(a)  Lettre  à  D^Tonda  .  noi. 
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anéantir  toute  croyance  religieuse,  celle  sur- 
tout qui  attache  les  peuples  à  Jésus-Christ , 
hors  duquel  il  n'y  a  ni  salut  dans  le  monde  à 
venir,  ni  civilisation  dans  celui-ci;  et  au 
moment  où  ce  travail  était  le  plus  actif  elle 
disait  par  la  voix  de  son  oracle  :  «  Les  phi- 
»  losophes  doivent  toujours  soutenir  qu'un 
»  philosophe  en  vie  est  un  bon  chrétien ,  un 
»  bon  catholique  (i).  » 

La  philosophie  dirigeait,  dans  une  corres- 
pondance confidentielle,  l'exécution  du  plan, 
qui  devait  amener  le  bouleversement  des  trônes 
et  des  autels,  et  le  grand  prêtre  de  la  raison 
écrivait  :  «  J'ai  soixante-sept  ans,  je  vais  à  la 
i>  messe,  je  bâtis  une  église  et  je  comrau- 
»  nie  (2).  » 

La  philosophie  lançait  dans  la  société  des 
livres  athées ,  séditieux  ,  dégoûtans  de  licence 
et  d'infamie  ;  et  tendrement  inquiète  pour  les 
auteurs  que  pouvaient  atteindre  les  cours  roya- 
les, elle  traçait  à  chacun ,  avec  une  prévoyance 
maternelle,  la  conduite  qu'en  cas  d'accident 
il  avait  à  tenir.  «  Il  n'a  qu'à  répondre  qu'il  ne 
»   fa  pas  fait ,  et  qu'il  est  bon  catholique  (3).  » 

Dans  ces  tems  de  contrainte  et  de  gène  , 

(1)  Lettre  de  Voltaire  ,  du  i  i  juillet  J760. 
(j)  Lettre  de  Voltaire  ,  du  i4  janvier  1761 . 
(3)  Lettre  du  1"  août  1760. 


rarement  le  philosophe  était  loué  publique- 
ment comme  philosophe  ;  encore  n'était-ce  ja- 
mais qu'avec  une  réserve  habilement  calculée 
sur  les  progrès  de  l'œuvre.  En  général,  les  dis- 
ciples, fidèles  aux  recommandations  du  maî- 
tre, lui  gardaient  son  secret  avec  les  prêtr'es 
et  les  rois  (i). 

Nos  royalistes  devenus  libéraux  ,  et  que 
nous  croyons  la  plupart  assez  forts  pour  rede- 
venir royalistes,  ont  reconnu  que  la  philoso- 
phie moderne  ne  procédait  pas  moins  habile- 
ment, c'est-à-dire  avec  moins  d'hypocrisie  que 
l'ancienne. 

«  Dans  l'impossibilité  de  renverser  la  reli- 
gion catholique  par  un  éclat,  dit  l'un  d'eux  (2), 
la  faction  des  impies  ,  sous  Bonaparte  , 
avait  formé  le  projet  de  la  détruire  par  la 
pauvreté ^  et  jamais  projet  n'a  été  suivi  avec 
plus  de  persévérance. 

»  Depuis  le  retour  du  Roi,  cette  faction, 
qui  toujours  était  intervenue  avec  adresse  ,  est 
intervenue  avec  audace  :  son  but  est  toujours 
le  même  ,  elle  change  seulement  la  marche , 
qu'elle  fait  pour  y  arriver.  » 

(i)  Lettre  du  12  décembre  \-joi. 
(2)  M.  Fiévée. 
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Et  ailleurs  :  «  Il  y  a  trente  ans  que  la  révo- 
lution a  fait  son  entrce  dans  le  monde  ;  elle 
est  majeure^  et  se  conduit  fort  bien  toute 
seule  ;  elle  a  gagné  en  habileté  ce  qu'elle  a 
perdu  en  espérance,  » 

Elle  déclare,  par  l'organe  de  ses  livres  et 
de  ses  feuilles,  qu'elle  ne  veut  plus  que  des 
révolutions  sans  secousse  (i),  et  pour  ainsi 
dire  à  Vamiahle  (2). 

Elle  plaide  pour  se  défendre ,  lorsqu'elle 
es\.  dénoncée  comme  criminelle  de  la  destruc- 
tion de  la  religion  tout  entière,  par  cet  illus- 
tre procureur  général  qui  avait,  ainsi  qu'on 
l'a  dit,  la  passion  du  bien;  elle  plaide  les  pro- 
fessions de  foi  suivantes: 

«  Nous  avons  révélé  les  fautes  de  quelques 
membres  du  clergé  ,  mais  nous  avons  rendu 
hommage  à  la  vertu  de  beaucoup  d'autres; 
nous  avons  respecté  la  religion^  et  le  corps  de 
ses  ministres ,  et  l'on  ne  citera  de  nous  aucune 
parole  qui  méconnaisse  sa  source  divine ,  ses 
traditions  historiques ,  ses  dogmes  et  ses  pré- 
ceptes ,  etc.  (3)  !  !  !  i> 

(1)  Bibliothèque  du  XIX'  siècle. 

(3)  Le  Constitutionnel. 

'5)  Plaidoyer  de  M' Mérilhou. 
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«  Je  ferai  observer,  Messieurs,  que,  dans 
une  cause  qui  s'agite  au  nom  de  la  religion, 
la  charité  chrétienne  devrait  jouer  son  rôle  ; 
on  devrait  s'attacher  à  imiter  ce  doux  et  ten- 
dre langage  du  vénérable  archevêque  de  Paris, 
de  ce  prélat  qui  ne  fournit  pas  des  pièces 
pour  faire  condamner,  qui  se  borne  à  émettre 
ses  opinions  avec  un  accent  apostolique  et 
persuasif.  Voilà  l'exemple  que  le  Constitu- 
tionnel n'a  cessé  d'offrir  pour  modèle  à  tous 
les  autres  prélats  ;  voilà  les  principes  qu'il  a 
loués  partout  oii  il  les  a  rencontrés,  et  si  cet 
exemple  avait  eu  plus  d'imitateurs,  au  lieu  de 
trente-quatre  articles  incriminés,  vous  auriez 
trouvé,  àa^ns  le  Constitutionnel ^  trente-quatre 
articles  d'éloge  de  plus ,  en  faveur  du  clergé  y 
à  ajouter  aux  vingt-cinq  que  je  vous  ai  déjà 
fait  connaître ^  etc.  (i).  » 

Ce  qu'on  ne  dit  pas ,  on  préconise  les 
hommes,  et  l'on  réimprime  et  l'on  exalte  les 
livres  qui  le  disent,  les  pouvoirs  qui  le  tolèrent, 
les  peuples  qui  le  pratiquent.  C'est  ainsi  qu'on 
réimprime  les  Œuvres  de  Diderot,  où  la  voix 
du  peuple  est  représentée  comme  élevant  cer- 
taines têtes ^  les  rabaissant  ou  les  coupant; 
celles  de  Raynal,   où  l'on  apprend  qu'o«  se 

(i)  Plaidoyer  de  M'  Dupin. 
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délivre  de  l'oppression  d'un  roi  par  l'expulsion 
ou  par  la  mort ,  et  que ,  dès  que  l'esclai>e  a 
brisé  sa  chaîne ,  il  est  forcé  de  massacrer  son 
tyran  et  d'en  exterminer  la  race. 

On  ne  recule  en  cette  route  que  pour  sauter 
mieux;  on  ne  fait  un  sacrifice  que  pour  obte- 
nir un  avantage  plus  sûr  et  plus  grand.  Les 
tems  viennent,  les  arbres  portent  leurs  fruits. 
On  est  indemnisé,  par  une  règle  de  licence, 
d'un  sentiment  de  morale.  On  se  venge  d'un 
aveu  de  sujétion  par  un  principe  de  régicide. 
Après  s'être  servi  d'un  membre  contre  un 
membre  ,  d'un  pouvoir  contre  un  pouvoir,  on 
finit,  comme  naguère,  par  en  jeter  un  à  la 
mer ,  Vautre  à  son  cou. 

Dans  le  fait,  s'agit-il  de  faire  un  petit  mal 
à  l'occasion  du  jubilé,  et  en  conséquence  du 
Mémoire  à  consulter? 

«  Au  dehors,  la  population  montrait ,  en  les 
voyant  passer ,  le  plus  profond  respect  pour 
les  membres  du  clergé  de  la  ville;  mais,  sur 
tous  les  points,  on  entendait  ces  acclamations 
répétées  :  T^ive  le  Roi'  vive  la  religion!  vive 
le  clergé  de  Rouen!  à  bas  les  missionnaires  !  à 
bas  les  jésuites  !  leurs  rnains  sont  encore  teintes 
du  sang  de  nos  rois  (i)!    » 

(i)  Propres-paroles  du  Constilutiotuiel  an  33  mai. 


Nous  avons  fait  parler  nos  chers  ennemis 
de  l'Eglise  catholique. 

Il  est  tems  de  rappeler  la  voix  que  son  chef, 
le  représentant  de  Jésus-Christ  lui-même  sur 
la  terre  et  au  milieu  de  nous ,  vient  de  faire 
entendre  : 

«  Gardez-i^ous  y  nous  dit-il,  des  faux  pro- 
phètes qui  \>iennent  à  vous  sous  des  peaux  de 
brebis ,  et  qui  sont  au  dedans  des  loups  ravis- 
seurs. P^ous  pourrez Jacilement  les  reconnaître 
à  leurs  fruits  ;  ne  vous  laissez  pas  égarer  par 
des  doctrines  étrangères  et  trompeuses. 

»  Autour  de  vous  se  répandent  beaucoup 
de  faux  christs  et  de  faux  prophètes,  qui ,  sous 
une  fausse  apparence  de  piété ^  cherchent  à 
détruire  en  vous  la  vertu;  qui,  en  feignant 
d'attaquer  seulement  les  abus  et  les  supersti- 
tions ,  s'étudient  à  renverser  toialerr^ent  les  ba- 
ses de  la  religion;  qui  vous  invitent  à  la  liberté 
et  à  secouer  le  joug  de  vos  princes,  pour  vous 
imposer ,  si  vous  êtes  assez  malheureux  pour 
les  écouter ,  le  joug  le  plus  pesant  et  des  chaînes 
dont  vous  ne  parviendrez  jamais  à  vous  dé- 
gager.... 

»  Vous  aussi,  fils  chéris,  qui  professez  la 
religion  catholique  ,  nous  nous  adressons  à 
vous  particulièrement.  Evitez  avec  soin  ceux 
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qui  mêlent  la  lumière  et  les  ténèbres ,  les  té- 
nèbres et  la  lumière.  En  effet,  quel  avantage 
auriez-vous  à  donner  votte  confiance  à  des 
hommes  qui  veulent  contester  à  Dieu  et  aux 
princes  leur  puissance;  qui,  par  des  intrigues 
secrètes,  s'efforcent  démettre  la  division  entre 
les  puissances .,  et  qui  affirment  en  tout  lieu 
qu'ils  ne  veulent  que  le  bien  de  l'Eglise  et  de 
la  société ^  tandis  que  leurs  actions  prouvent 
qu'ils  ont  l'intention  de  porter  le  trouble  par- 
tout. Ces  hommes  sont  semblables  à  ceux  à 
qui  l'apôtre  saint  Jean  ordonne  de  ne  pas 
donner  l'hospitalité,  et  qu'il  ne  veut  pas  qu'on 
falue,  dans  sa  seconde  lettre,  chapitre  lo.  Ce 
sont  les  mêmes  que  nos  pères  appelaient  les 
premiers  nés  du  démon. 

»  Gardez-vous  donc  de  leurs  séductions  et 
des  discours  flatteurs.... 

»>  Telle  est  la  perfidie  de  ces  hommes  as- 
tucieux que ,  lorsqu'ils  forment  des  vœux  se- 
crets pour  renverser  votre  puissance  .,  '\\s  fei- 
gnent de  vouloir  l'étendre.  Ils  soutiennent  et  ils 
ont  déjà  persuadé  à  plusieurs  personnes  que 
notre  pouvoir  et  celui  des  évéqucs  doit  être 
restreint  dans  d'étroites  limites,  et  même  qu'il 
doit  être  détruit  parla  puissance  temporelle, 
à  qui  ils  voudraient  transférer  les  droits  du 
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sainl-siége  apostolique,  ceux  des  e'glises  prin- 
cipales et  ceux  des  éveques  appelés  à  partager 
notre  sollicitude. 

»  Ce  n'est  pas  la  haine  seule  de  la  religion 
qui  anime  leur  zèle,  mais  V espoir  que,  lors- 
que les  bornes  que  J  ésus-Christ  a  placées  pour 
maintenir  l'autorité  de  l'Eglise  seront  renver- 
sées ,  il  sera  facile  alors  de  changer  ou  de  dé- 
truire la  forme  du  gouvernement.   » 

M.  de  Montlosier  pourrait-il  aujourd'hui 
se  dissimuler  ces  importantes  vérités? 
Il  les  a  maintes  fois ,  lui-même  ,  rendues. 
«  L'adresse  des  combinaisons  du  jacobin , 
la  souplesse  de  ses  mouvemens  ,  les  espé- 
rances qu'il  sème  ,  la  haine  qu'il  attire  de 
toutes  parts.  {P^ues de  182.5).  » 

«  Tel  est  Vart  du  mensonge,  de  se  retran- 
cher toujours  derrière  un  peu  de  vérité ,  à  l'ef- 
fet de  cheminer  plus  sûrement  (ibid,  p.  60).  » 
«  J'entends  dans  toute  l'Europe  des  récla- 
mations de  liberté  :  hypocrisie.  C'est  la  souve- 
raineté qu'on  demande  {Monarchie  en.  1821 , 

p.   225).    » 

«  La  manœuvre  des  révolutionnaires  d'au- 
jourd'hui est  de  s'emparer  de  Louis  XVIII 
pour  refaire,  s'ils  peuvent,  Louis  XVI,  sûrs 
qu'il  sont   de  ne  pouvoir   jamais  détruire  la 
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royauté  par  la  France ,  c'est  le  Roi  qu'ils  cir- 
conscrivent. Ils  l'accablent  de  protestations  de 
fidélité  et  de  dévouement  {de  la  Monarchie  en 
1822,  p.  55).  >> 

«  La  révolution  n'osa  long-tems  se  montrer 
tout  entière  (^t.  106).  » 

«  Les  révolutionnaires  ne  nient  pas  les  maxi- 
mes d'équité,  etc.  Ils  parlent,  comme  les  vo- 
leurs, de  principes  d'ordre ,  d'équité Çj^.  184).» 

«  Autrement  que  sous  un  voile  hypocrite , 
les  mauvaises  opinions  n'osent  plus  se  montrer 
en  France  (p.  191)  (i).  » 

Il  y  a  bien ,  après  tout ,  pour  la  bonne  cause 
quelque  consolation  dans  l'hypocrisie  de  la 
mauvaise. 

C'est  un  hommage  qui  lui  est  rendu. 

(1)  M.  de  Mon tlosier  développe  très-bien  les  raisons  d« 
l'hypocrisie,  pag.  193  ,  etc. ,  du  même  ouvrage. 
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CHAPITRE  XXXVI. 

De  la  bonne  foi  de  M.  de  Montlosier,  et  de  l'impuissance  de 
cette  bonne  foi  à  le  rendre  excusable  de  ses  erreurs. 


Le  déicide  lui-mime  ne  savait  ce  qu'il  faisait. 
Si.  Ldc.  23,  33. 


i<  Je  crois  aux  intentions  pures  des  per- 
sonnes que  je  combats,  dit  M.  de  Montlosier 
dans  son  Mémoire  ;  tout  ce  que  je  leur  de- 
mande, c'est  de  croire  aux  miennes.  Si  j'ob- 
tiens cette  justice  ,  je  la  regarderai  presque 
comme  une  grâce  ;  je  remercirai  alors  mes 
adversaires.  » 

Nous  croyons  en  effet  à  la  pureté  des  in- 
tentions de  M.  de  Montlosier. 

Il  croit  «   voir  une  vaste  conspiration  au 
moment  de  nous  couvrir  de  ruines.  » 

Il  croit,  selon  sa  conscience^  «  devoir  la 
combattre  et,  selon  nos  lois,  la  révéler  (i).   » 

Et    comment   ne    croirions-nous  pas  à  la 
bonne  foi  de  notre  cher  adversaire?  C'est  au 

(i)  Sfe/nowe ,  page  i'". 
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nom  et  pout-être  pour  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu  aussi  qu'il  écrit! 

Il  nous  dit  que,  «  aidant  de  commencer  ^  il 
a  dû  implorer  les  lumières  d'en  haut  (i).  » 

"  Je  pourrais  dire  comme  l'amante  de 
Rodrigue  : 

Ya ,  je  ne  te  hais  pas.  » 

{Ibid ,  page  63.  ) 

«  Dieu^  dites-moi  ce  que  je  dois  être  et 
faire,  auprès  de  ce  spectacle  nouveau  et  hi- 
deux de  la  dépravation  dans  le  bien  et  de  la 
difformité  dans  le  beau  (ibid)  !  » 

Et  comment  ne  croirions-nous  pas  à  la 
bonne  foi  de  M.  de  Montlosier? 

Il  la  porté  à  son  apogée,  c'est-à-dire  jus- 
qu'à \ aveuglement  le  plus  absolu. 

C'est  la^^V/é-' qu'il  accuse  à'' impiété ^  la  vertu 
qu'il  accuse  de  crime ^  la  sainteté  même  qu'il 
accuse  de  conjuration P 

11  ne  voit  pas  le  ma/,  \e  fléau,  là  où  le  mal 
et  le  fléau  sont  visiblement;  il  les  voit  là  où 
sont  le  bien  et  le  salut  du  monde. 

Il  se  crée  enfin  d'immenses  chimères,  au 
milieu  de  réalités  immenses. 

La  bonne  foi  de  M.  de  Montlosier  a  même 

^0  Dénonciation. 
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un  caractère  qui  lui  est  tout  particulier;  elle 
a  le  caractère  qu'on  peut  appeler  de  la  bon- 
homie dans  la  férocité.  Il  nous  dit  sans  rire  : 
«  Je  serai  franc  à  cet  égard  ^  je  ne  crois  pas 
que  Je  caractère  de  l'ordre  des  jésuites  soit  la 
férocité!  » 

Mais  cette  bonne  foi  dont  M.  de  Montlo- 
sicr  proteste,  et  que  nous  n'avons  garde  de 
méconnaître  ,  serait-elle  donc  de  nature  à 
excuser  ses  effroyables  erreurs? 

Et  d'abord,  Tauteur  d'un  livre,  comme  d'une 
action  quelconque  en  général  ayant  le  double 
caractère  de  libre  et  de  préjudiciable  (et  quels 
livres  faits  plus  volontairement  et  avec  plus  de 
fâcheuses  conséquences  que  les  livres  de  M.  de 
Montlosier  !  )  ;  l'auteur  qui,  pour  s'excuser,  vous 
oppose  la  bonté  de  son  intention^  vous  oppose 
une  excuse  ridicule  ;  car  il  est  dans  l'impossi- 
bilité absolue  de  vous  en  donner  la  conviction. 

La  bonté  de  votre  intention  existât-elle, 
vous  ne  pouvez  vous  en  faire  un  titre  qu'au 
tribunal  de  celui  qui  la  voit,  c'est-à-dire  au 
seul  tribunal  de  Dieu. 

Mais  le  propre  de  ce  qui  est  ridicule  est 
d'être  dangereux.  Les  coupables  de  tous  les 
siècles,  et  surtout  les  coupables  du  nôtre,  ne 

20 
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font  pas  souvent  [jénitencc  ;  et,  comme  le  pré- 
texte de  l'intention  n'est  pas,  je  pense,  diffi- 
cile, accueillez  l'excuse  de  la  boni é  de  V inten- 
tion des  auteurs  d'un  mal,  et  vous  les  absou- 
drez tous. 

Règle  raisonnable,  infaillible,  salutaire  :  les 
hommes,  ne  voyant  que  les  actions  de  leurs 
semblables ,  ne  doivent  aussi  apprécier  l'in- 
tention que  sur  elles.  Lorsque  Faction  est  fu- 
neste dans  ses  effets,  il  faut  la  regarder  comme 
coupable  dans  son  principe.  Si  son  auteur  s'é- 
lait  cru  innocent,  si  surtout  il  s'était  cru  ver- 
tîieux  en  la  consommant,  son  intelligence  au- 
rait été  dépravée,  et  par  conséquent  criminelle  ; 
car,  en  bonne  philosophie  ,  il  n'y  a  pas  d'er- 
reur qui  ne  soit  facultative.  L'homme  en  so- 
ciété, qui  fait  ou  dit  une  chose,  doit  répondre 
de  ses  conséquences  naturelles,  qu'il  les  ait 
ou  non  prévues.  En  justice,  à  la  Cour  royale  , 
Vignorance  du  droit  le  plus  injuste ,  le  plus 
extraordinaire,  n'excuse  pas  ;  et  Ton  voudrait 
s'excuser  de  Vignorance  des  vérités  éternelles  ! 

Mais,  dans  le  fond  ,  est-elle  donc  plausi- 
ble la  bonté  des  intentions  dans  les  auteurs 
d'un  mal? 

Il  faut  affronter  le  péril,  et  rendre  le  ser- 
vice de  le  dire  :  la  preuve  infaillible  de  la  vo- 
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lonté,  c'est  l'action  ,  c'est-à-dire  ,  ici,  la  parole 
ou  récriture.  Je  ne  dirai  pas  qu'il  n'est  aucun 
écrivain  philosophe  ,  mais  je  dirai  qu'il  n'en 
est  guère  dont  l'intention  ne  soit  aussi  dépra- 
vée que  l'action  funeste. 

Nous  l'avons  dit,  nous  le  dirons  encore  : 

Tous  les  livres  philosophiques  ,  en  attaquant 
le  sacerdoce,  le  culte,  le  dogme,  aboutissent 
secrètement  au  dégagement  des  devoirs.  En 
un  mot,  nous  ne  voulons  jamais  réformer  la 
religion  que  pour  y  gagner,  en  dernière  ana- 
lyse ,  la  licence  des  passions  et  la  liberté  du 
crime. 

Nous  doutons,  parce  que  notre  esprit  traite 
en  secret  avec  les  passions ,  et  leur  livre  la 
vérité  moyennant  salaire,  comme  Judas  livra 
jadis  son  auteur. 

L'écrivain  qui  dit  et  qui  s'efforce  de  prou- 
ver que  le  sacerdoce  est  inutile  ;  celui  qui  veut 
prouver  qu'il  est  tyrannique  ,  criminel  et  dan- 
gereux; celui  qui  insinue  qu'il  faut  l'abolir; 
celui  surtout  qui  considère  les  ordres  reli- 
gieux, le  clergé  tout  entier,  et  même  une 
grande  partie  des  simples  fidèles  comme  des 
jléaux  et  des  conspirateurs^  et  les  dénonce 
juridiquement,  au  milieu  et  avec  l'appel  de 
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tous  les  barreaux  et  de  tous  les  citoyens  de 
France,  à  toutes  les  Cours  royales,  dans  la  vue 
de  les  faire  condamner  comrnc  tels;  cet  écri- 
vain-là,  ou  ne  veut  rien  dire,  ou  propose 
d'abolir  le  clergé  et  de  l'envoyer  à  l'échafaud. 
Et  de  bonne  foi,  en  effet,  peut-il  sérieusement 
s'imaginer  qu'il  soit  possible  d'abolir,  sans  le 
tuer,  un  sacerdoce  qui  se  croit  aussi,  en  conS' 
cience  ^  oblige  (Vêlre,  jusqu'à  la  mort  inclusi- 
vement? 

L'écrivain  de  la  chose,  en  cette  matière 
comme  en  toute  autre ,  s'en  rend  ,  autant  qu'il 
est  en  lui,  l'auteur;  et  l'on  peut  assurer  qu'il 
n'attend,  pour  l'être  tout-à-fait,  que  l'occa- 
sion, ou  le  pouvoir,  c'est-à-dire  une  circons- 
tance dont  il  ne  faut  pas  lui  savoir  gré,  puis- 
qu'elle est  indépendante  de  sa  volonté  (i). 

(i)  C'était  encore  la  pensée  de  Laharpe  ,  dans  sa  théorie  de 
l'argot  philosophico-révolutionnaire. 

«  Les  philosophes  sont  donc  bien  coniaincus  d'avoir  donné 
le  mot  de  ralliement  aux  brigands  et  aux  assassins. 

M  Ils  protesteront  au  moins  contre  f  intention;  ils  diront 
qu'on  ne  peut  pas  accuser  des  prédicateurs  de  tolérance  d'a- 
voir voulu  qu'on  massacrât  les  prêtres. 

w  Je  ne  recherche  pas  ce  que  pouvaient  vouloir  des  hom- 
mes dont  le  système  entier  n'aura  jamais  rien  de  clair  que 
la  volonté  de  détruire  et  l'orgueil  de  dominer  par  l'opinion. 
Je  craindrais  même  de  fouiller  trop  avant  dans  les  ténèbres  de 
cet  orgueil  et  de  l'interroger  de  trop  près  en  lui  demandant 
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«  Pour  ressembler  à  nos  premiers  re'vo- 
lulionnaires  ,  il  ne  manque  à  nos  libéraux 
d'aujourd'hui  que  le  courage  d'exécuter  le 
mal  dont  ils  ont  la  pensée  :  il  s'abstiennent, 
paice  qu'ils  sont  impuissans;  leur  innocence 
n'est  qu'une  lâcheté  de  plus  (i).  » 

SI ,  dans  le  cas  où  les  prêtres  seuls  auraient  été  proscrits  ,  et 
cil  les  philosophes ,  loin  d'être  enveloppés  dans  l'oppression 
universelle  ,  auraient  été  appelés  à  desservir  les  temples  de  la 
Raison  et  à  présider  aux  fêtes  décadaires  avec  un  traitement 
en  myriagrammes,  ils  n'eussent  pas  alors  pesé  la  proscription 
de  deux  cent  mille  individus  dans  la  balance  philosophique, 
et  compensé  les  maux  de  la  génération  présente  par  la  pers- 
pective révolutionnaire  du  bonheur  des  générations  futures  ! 
Non  ,  je  ne  veux  que  des  griefs  démontrés. 

»  Vous  détestez  comme  nous  les  crimes  que  vous  avez  vus 
comme  nous  !  Je  vous  crois  ;  mais  puisque  vous  reconnaissez 
que  la  publicité  de  vos  principes  (  mal  interprètes  selon  vous) 
a  été  SI  funeste,  et  leur  application,  portée  beaucoup  plus 
loin  que  vous  ne  le  vouliez  ,  si  horrible  que  vous  ne  pouvez 
vous  sauver  des  anathèmes  du  monde  entier,  qu'en  vous  re- 
jetant sur  votre  intention  trompée  ,  soyez  donc  conséquens 
pour  la  première  fois  de  votre  vie  ;  renoncez  donc  à  publier 
des  principes  ,  qui ,  vna/grc  vous  ,  ont  fait  tant  de  mal.  S'il 
vous  en  coûte  trop  de  les  abjurer ,  faites-vous  donc  un  devoir 
de  les  garder  pour  vous  ;  loin  de  les  répandre  davantage, 
soyez  les  premiers  à  protester  solennellement  contre  tout  ce  qui 
en  a  été  et  ce  qui  en  est  encore  la  suite  naturelle  ;  soyez  les 
premiers  à  défendre  l'innocence ,  puisque  les  premiers  vous 
l'avez  exposée  à  tous  les  dangers.  Est-ce  là  ce  que  vous 
faites?  » 

(i)  M.  de  Chateaubriand,  Conservateur ,  tome  III. 


Nous  connaissons  les  épouvantables  doc- 
trines de  M.  do  Monllosier.  Appliquées,  elles 
seraient  de  nature  à  tuer  encore  la  société  , 
sans  excepter  M.  de  Montlosier  lui-même.  Que 
me  font  alors  et  la  pureté  de  ses  motifs ,  et  sa 
déclaration  qu'il  rC écrit  pas  pour  le  suffrage^ 
mais  pour  le  salut  de  ses  contemporains  (i)? 
<f  De  grands  hommes  (  c'est  aussi  lui  qui 
»  parle)  (2)  peuvent  faire  du  mal  avec  de 
»  bonnes  intentions.  Je  dois  leur  dire  que  , 
»  avec  la  conduite  qu'ils  tiennent,  ils  n'arri- 
»  veront  à  aucune  des  fins  qu'ils  espèrent, 
»  mais  ,  au  contraire ,  à  tous  les  malheurs 
»  qu'ils  redoutent.  » 

Ces  vérités,  nous  osons  le  dire  ,  sont  frap- 
pantes. 

Comme  nous  serions  heureux  si  nous  par- 
venions à  en  faire  douter  seulement  notre 
loyal  adversaire  ! 

(1)  De  la  Monarchie  en  1&16  ,  préface. 

(2)  De  la  Monarchie  en  i8a4  ,  page  25'/ . 
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CHAPITRE    XXXVII. 


De  la  participation  des  avocats  consiiltans  aux  graves  erreurs 
du  Mémoire  à  consulte?'  et  de  la  Dénonciation  de  M.  de 
Monllosier. 


Si  le  Mémoire  à  consiil/e?'  est  faux  et  dan- 
gereux, comment  la  Coiisuliaiion  de  Paris 
(celle  dont  on  a  voulu  faire  le  plus  de  bruii), 
qui  l'approuve  et  s'efforce  de  le  justifier,  ne 
serait-elle  pas  fausse  et  dangereuse  aussi? 

Il  est  vrai  que  la  Coiisuliaiion  parle  beau- 
coup moins  par  elle-même,  qu'elle  ne  fait 
parler  de  prétendues  autorités;  mais  faire  par- 
ler les  autres  comme  autorités,  c'est  apparem- 
ment parler  soi-même. 

La  (Consultation  appelle  monstrueuse  une 
sociale  que  Bossuet  appelle  sainte  (x). 

Et  également  mo//^//7/^//6X%  et  semblable  à  la 
conjuration  des  bacchanales ^  une  société  dont 
M.  Mathieu  de  Montmorency  était  membre. 

Elle  nous    déclare    qu'elle    esl    frappée  de 

(i }  V.  pag.  77  de  cet  ouvrage. 
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la  gravité  des  faits  insignifians ,  dénués  de 
preuves ,  ou  même  évidemment  faux  et  calom- 
nieux, signalés  dans  le  Mémoire  à  consulter 
et  dans  la  Dénonciation.  Elle  reconnaît  le 
péril  oij  nous  conduisent  les  professions  de 
foi  ou  de  doctrine  les  plus  nécessaires.  Elle 
affirme  que  jamais  un  si  grand  mal  n'a  tra- 
vaillé la  chose  publique  que  le  mal  d'une  con- 
grégation éminemment  bienfaisante. 

Elle  nous  parle  enfin  d'un  délit  flagrant ,  à 
nos  portes  ^  lorsqu'il  n'y  a  qu'une  faculté  exer- 
cée ,  ou  même  un  bienfait  accompli,  et  des 
établissemens  conservateurs. 

En  1826  ,  elle  appelle  loi,  et  même  CONS- 
TITUTION-LOI ,  la  constitution  de  1791, 
en  conséquence  et  même  en  vertu  de  la- 
quelle (i)  Louis  XVI  est  allé  à  l'échafaud  ;  et 
impuissante ,  l'une  des  bulles  les  plus  légitimes 
et  les  plus  françaises  que  le  souverain  pontife 
ait  données  depuis  sa  restauration. 

Et  en  conséquence,  elle  présente  des  com- 
pagnies  ou  des  sociétés  religieuses  ,  qui  se  sont 
formées  sous  l'égide  de  la  charte  ou  du  gou- 
vernement du  Roi,  comme  bravant  la  loi ,  en 
pleine  contravention  à  la  loi,  en  pleine  révolte 
contre  les  arrêts  et  la  chose  jugée. 

(i)  Voyez  les  articles  6-8  du  chapitre  II  du  titre  3  ,  etc. 
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Elle  ne  se  contente  pas  de  soutenir  que 
M.  de  Montlosicr,  en  sa  qualité  de  champion 
accoutumé  du  trône  et  de  l'autel,  a  le  droit 
et  le  devoir  de  dénoncer  des  crimes  ima^i- 
naires  ;  elle  les  dénonce  elle-même  ,  en  son 
nom  (i).  Et  elle  ne  voit  dans  une  dénonciation 
capable  de  troubler  la  paix  publique^  et  peut- 
être  de  renverser  le  prince  et  la  patrie  ^  qu'un 
immense  service  (\m  leur  est  rendu! 

La  Consultation  ne  craint  pas  de  mettre 
sur  la  même  ligne  les  fédérés^  le  carbonarisme^ 
les  jésuites  et  les  congréganistes ,  en  disant  que 
«  les  gens  de  bien  eux-mêmes  auraient  peine 
à  concilier  dans  leur  esprit,  avec  l'idce  de  jus- 
tice, l'exécution  des  lois  contre  les  fédérés  et 
le  carbonarisme,  avec  l'inexécution  des  lois 
contre  les  jésuites  et  les  congréganistes  (2).  « 

La  Consultation  fait  plus  encore  : 

Elle  exprime  un  genre  de  théorie  révolu- 
tionnaire que  des  dernières  chartes  portu- 
gaises viennent  de  ressusciter,  et  auquel  le 
Mémoire  à  consulter  n'aurait  sans  doute  pas 
osé  penser  :  elle  ne  craint  pas  de  dire  que  Vaf- 

(  I  )  Je  vous  dénonce ,  dit-elle  ,  etc. 

(2)  La  consultation  particulière  de  M*  Isanibert  fait  mieux  ; 
elle  considère  les  jésuites  comme  des  athées ,  et  c'est  même  un 
de  ses  motifs  pour  demander  leur  liberté  !  !  ! 
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Jilialion  d'un  roi  à  une  œuvre  spc'ciale  de  pieté 
et  de  charité  ,  renfermerait  une  abdication  de 
la  royauté- 

Elle  demande  aux  Cours  royales,  pour  l'exé- 
cution des  mesures  sollicitées  par  le  consul- 
tant^ une  vigueur  (i)  et  une  célérité  que  le 
Mémoire  et  la  Dénonciation  n'avaient  pas 
demandées  (2). 

Cette  Consultation  est,  dit-on,  l'œuvre  de 
quarante  et  un  avocats. 

Elle  serait  l'œuvre  de  mille ,  elle  n'en  se- 
rait pas  plus  considérable. 

(1)  La  consultation  du  barreau  de  Limoges,  c'est-à-dirc 
de  M.  Bourdeau  tout  seul,  fait  mieux  à  ce  nouvel  égard  :  elle 
invoque  contre  l'ordre  des  jésuites  les  ligueurs  salutaires! 

(j)  J'ai  parlé  des  graves  erreurs  de  la  consultation.  Parle- 
rais-je  de  son  insignifiance ,  de  son  absence  de  toute  espèce 
de  talent,  et  même  de  sa  simplicité? 

Elle  n'est,  d'un  bout  à  l'autre,  qu'un  extrait,  à  la  façon 
des  clercs  du  palais  ,  des  édits ,  des  lois ,  et  surtout  du  Mé- 
moire et  de  la  Dénonciation ,  qui  pourtant  étaient  assez 
connus. 

Elle  travaille  laborieusement  en  vain  à  prouver  en  i^/in- 
cipe  ce  que  personne  ne  nie ,  l'obligation ,  pour  une  société 
particulière,  même  le  plus  utile,  de  se  faire  autoriser  par  le 
gouvernement  ,  et  pour  les  procureurs  généraux  de  pour- 
suivre les  crimes  ;  le  danger  qui  résulte  de  l'inexécution  des 
lois,  etc. 

«  Genre  de  travail  miUe  fois  rebattu  (  pour  lui  renvoyer 
les  expressions  qu'elle  applique  dans  un  autre  cas),  inutilr 
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Au  Palais,  comme  ailleurs,  on  ne  doit  pas 
compter  les  voix  ,  mais  les  peser  ;  et  il  faut  bien 
que  M.  de  Montlosier  lui-même  le  pense,  car 
il  en  a  choisi  une  dans  le  millier  qu'il  y  avait. 

Il  savait  très-bien  (car  c'est  lui-même  qui 
nous  le  dit  quelque  part)  que  «  toutes  les  fois 
que  vous  aurez  des  assemblées  nombreuses , 
quels  que  soient  d'ailleurs  les  lumières  et  le 
zèle  de  ceux  qui  les  composent,  par  l'effet  de 
cet  enthousiasme  communicatif  qui  gagne  avec 
force  les  hommes  assemblés,  il  deviendront 
eux-mêmes  nécessairement  peuple  ,  et  Un! est 

d'ailleurs  pour  la  solution  de  la  question  qu'elle  agitait.  » 

Elle  cite,  par  un  renversement  d'idée  incroyable,  contre  la 
cause  de  la  religion  catholique ,  l'autorité  d'un  prince  qui  la 
pratiquait  comme  un  saint  ;  contre  la  cause  de  l'ordre  des  jé- 
suites, le  Dauphin  qui  les  chérissait  comme  Fénélon  son 
maître ,  et  dont  les  vertus  et  la  de  furent  célébrées  par  deux 
écrivains  de  cette  compagnie  (o). 

Elle  nous  apprend  (ce  qu'on  pouvait  ignorer  apparemment), 
qu'en  fait  de  doctrines ,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  délil  que 
lorsqu'il  y  avait  autre  chose  qu'une  pensée ,  une  extase  ,  etc. 

Lorsqu'à  la  fin  elle  veut  justifier  la  Dénonciation  de  M.  de 
Montlosier,  clic  l'accuse. 

Elle  reconnaît  la  difficulté  de  la  preuve  de  ce  que  T\l .  de 
Montlosier,  dit-elle,  appelle  les  faits.  Elle  cite,  pour  une 
grave  autorité ,  sur  la  monstruosité  de  la  congrégation  ,  sa 

violation  des  lois  divines  et  humaines ,  sa  disposition  à 

ébranler  le  trône  et   à  produire  des  catastrophes Qui?  un 

(a)   Lf  P    Marlinpaii  el  le  P.  Proyard. 
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sorte  d'exirai^agance  à  laquelle  ils  ne  puissent 
se  livrer.  » 

Dans  le  fait,  M*  Dupin,  tout  seul,  a  fait, 
a  signe' ,  car  il  n'a  fait  que  donner  à  signer,  la 
Consultation;  et  il  lui  est  échappé  même  de 
le  révéler  :  «  JE  PENSE  »  ,  dit-il,  dans  le  § 
de  Vultramontanisme. 

Il  nous  dit  la  vérité  d'une  autre  façon  en- 

confrère,  un  jurisconsulte  éclairé ,  vertueux ,  qui  nous  a  dé- 
claré lui-même  qu'il  ne  la  connaissait  pas,  et  qu^il  ne  rai- 
sonnait que  pour  le  cas  où  elle  existerait  ! 

La  consultation  ne  va-t-elle  pas  jusqu'à  nier  le  délit,  la 
conjuration ,  jusqu'à  nier  enfin  l'existence  du  plus  grand 
des  quatre  fléaux  du  Mémoire ,  le  seul ,  à  vrai  dire  ,  qu'il  ait 
signalé,  et  puisqu'il  faut  enfin  l'appeler  par  son  nom,  le 
fléau  de  t ultramontanisme  ?  Ne  va-t-elle  pas  jusqu'à  recon- 
naître que  CCS  jésuites ,  dont  l'ordre  lui  a  paru  monstrueux  , 
sont  individuellement  digues  de  l'estime  publique  ? 

Elle  sape  enfin  la  dénonciation  dans  sa  base ,  en  déclarant, 
à  l'égard  des  cinq  cents  faits  dont  parle  IM.  de  Montlosier  , 
qu'ils  ne  sont  pas  du  nombre  de  ceux  qui  peuvent  devenir  la 
matière  d'une  dénonciation  populaire  ,  et  «  qo!il  doit  laisser 
aux  particuliers ,  que  ces  faits  peuvent  concerner  ,  le  soin  de 
s'en  plaindre  eux-mêmes  »  ,  parce  que  «  nos  lois  n'admettent 
pas  heureusement  ces  accusations ,  que  les  Anglais  appe- 
laient ,  aux  temsde  leurs  troubles,  des  accusations  construc- 
tives ,  des  procès  par  accumulation  ,  tels  que  ceux  dont  Straf- 
fort  et  Lally  devinrent  les  victimes.  » 

La  consultation ,  qui  avait  du  moins  la  prétention  d'être 
libérale  ,  n'a  pas  même  su  l'être  ;  car  elle  cite  ,  comme  prin- 
cipe de  liberté ,  les  lois  romaines  qui  sont  la  source  de 
l'esclavage . 
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core  ,  en  nous  avertissant  que  les  quarante  et 
une  signatures  avaient  été  obtenues  en  qua- 
rante-huit heures  (i)  :  c'était  en  effet  le  tems 
non  de  délibérer  ^  mais  de  signer  seulement. 

Les  quarante  autres  noms  eux-mêmes, 
vierges  encore  de  célébrité,  n'avait  eu  d'autre 
ambition  que  celle  de  se  voir  rendus  publics, 
à  la  suite  de  leur  parent  ou  de  leur  patron, 
pour  faire  tous  ensemble  ,  et  pour  la  plus 
grande  gloire  de  V ordre...  des  avocats,  comme 
un  conseil  de  famille.  Ce  n'est  pas  la  Consul- 
tation qu'ils  ont  signée  ,  c'est  leur  nom. 

En  somme,  les  quarante  signataires  de  la 
Consultation  n'ont  été  que  faibles. 

I..es  460  autres  ont  été  courageux  (2). 

Il  n'y  a  qu'w/z  des  avocats  de  la  Consulta- 
tion qui  soit  coupable  ,  qui  se  voie  condamné 
au  malheur  de  se  trouver  désormais  associé  à 
la  triste  célébrité  de  M.  de  Montlosler,  le  ré- 
dacteur :  c'est  déjà  trop. 

(j)  Voyez  la  consultation  telle  qu^elle  est  publiée  dans  l'in- 
téressante Gazette  des  tribunaux. 

(2)  Le  silence  est  courageux  ;  la  protestation  l'est  davan- 
tage. C'est  un  avocat  à  la  cour  royale,  un  docteur  en  droit, 
déjà  célèbre  comme  littérateur  et  comme  publiciste  dans  la 
bonne  cause,  M.  Battur,  qui  a  publié,  dans  le  Drapeau 
blanc ,  une  Réfutation  de  la  Consultation  de  ISl*  Dupin. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

De  la  compétence  et  des  droits  des  procureurs  généraux  et  des 
Cours  royales ,  en  ce  qui  concerne  les  erreurs  de  M.  de 
Montlosier  ,   et  de    leurs   droits   en   ce   qui  concerne   sa 

Dénonciation. 


Lorsque  les  crimes  se  multiplient ,  la  justice  doit  devenir  plus  sévère. 
(  Tilre  d'un  chapitre  de  la  PolUiçue  sainte,  de  Bossuet.) 


Les  erreurs  de  M.  de  Montlosier,  nous  pou- 
vons à  présent  le  dire ,  en  veulent  à  toutes  les 
choses,  à  toules  les  vérités,  à  tout  le  monde  ; 
mais  c'est  parce  qu'elles  en  veulent  à  l'auto- 
rité politique  que  tou-t  cela  soutient.  Elles  n'en 
veulent,  dans  le  fond,  qu'à  l'autorité  poli- 
tique et  même  à  la  magistrature  loutes  seules  ; 
parce  que  toutes  seules  elles  sont  leur  frein 
étant  toutes  seules  armées. 

C'est  donc  un  droit,  pour  l'autorité  judi- 
ciaire, et  pour  la  Cour  royale  de  Paris  plus 
encore  que  pour  les  autres  Cours  du  royaume, 
de  réprimer  les  erreurs  de  M.  de  Montlosier. 

Il  y  va  peut-être  de  sa  sécurité. 

Mais  il  ne  saurait  exister  de  droit,  et  sur- 
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tout  de  droit  fondamental  qui  ne  se  confonde 
dans  un  devoir. 

Les  erreurs  de  M.  de  Montlosier,  précisé- 
ment parce  qu'elles  en  veulent  à  l'autorité, 
à  ses  droits,  à  son  existence,  ont  pour  ré- 
sultat, en  dernière  analyse,  la  violation  de 
tous  les  droits,  de  tous  les  devoirs;  la  mort 
même  des  sujets,  c'est-à-dire  la  destruction 
de  la  société  tout  entière.  Il  faut  bien  que  l'au- 
torité judiciaire  soit  obligée  de  les  prévenir  : 
elle  n'est  établie ,  elle  n'est  légitime  qu'afin 
d'être  le  minisire  de  Dieu  pour  le  bien^  comme 
Dieu  le  dit  lui-même  ,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est 
établie  que  pour  cela. 

Les  lois  politiques  ou  civiles  ne  manquent 
pas  plus  aux  Cours  royales  pour  l'exercice  de 
leurs  droits  que  pour  l'accomplissement  de 
leur  devoirs. 

L'article  ii  de  la  loi  du  20  avril  1810,  le 
décret  du  6  juillet  de  la  même  année,  les  ar- 
ticles 235-240  du  Code  d'instruction  crimi- 
nelle, la  loi  du  17  mai  181 9,  etc.,  sont  des 
titres  non  équivoques  de  leur  compétence. 

Les  Cours  royales  ont  le  droit,  elles  sont 
dans  l'obligation  religieuse,  morale,  et  par 
conséquent  politique  et  judiciaire,  d'appeler 
à  leur  barre  M.  de  Montlosier,  comme  cou- 
pable d'un  résumé  de  toutes  les  erreurs  avec 
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lesquelles  la  philosophie  a  fait  la  révolution. 
Auraient-elles  le  droite  seraient-elles  dans 
l'obligation  de  l'accueillir  comme  de'noncia- 
teur  de  toutes  les  vérités  avec  lesquelles  la  re- 
ligion catholique  cherche  à  prévenir  le  renou-- 
vellement de  la  révolution  (i).*^ 

(i)  Tel  n'est  pas  l'avis  de  la  grande  majorité  des  avocats  à 
la  cour  royale  de  Paris  ,  qui  n'ont  pas  voulu  signer  la  consul- 
tation du  Mémoire. 

Tel  n'est  pas  l'avis  de  la  grande  majorité  des  avocats  aux 
conseils  du  Roi  et  à  la  cour  de  cassation  ,  qui  se  sont  refusés  à 
en  rédiger  une. 

Tel  n'est  pas  l'avis  des  consultations  particulières  de 
M''*  Renouard  et  Taillandier,  de  M^Legraverend,  de  IN^'Isam- 
bertet  Dutrône ,  de  M*  Devaux  au  nom  des  avocats  de  la  cour 
royale  de  Bourges ,  etc. 

Tel  n'est  pas  ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  l'avis  des  signa- 
taires, et  même  du  rédacteur  de  la  Consultation. 

Les  plus  hardis  ,  les  plus  habiles  ,  je  dirai  mieux  les  plus 
généreux,  c'est-à'-dire ,  selon  moi,  les  plus  catholiques  de 
tous  les  libéraux ,  les  rédacteurs  du  Journal  du  Commerce  et 
ceux  du  Globe  eux-mêmes  ne  le  pensent  pas!  (Voyez  les 
beaux  articles  des  2  ,  5  et  1 4  août  du  Journal  du  Commerce  , 
et  les  beaux  articles  du  Globe  àes  1'"^,  3  ,  6  et  j 5  du  même 
mois.  )  Il  est  fâcheux  pour  un  homme  d'esprit  ,  pour  un 
homme  religieux  comme  M.  Kératry,  de  n'avoir  su  répon- 
dre à  son  adversaire  du  Globe  qu'en  prouvant  de  plus  fort 
que  son  adversaire  avait  raison  : 

«  L'état,  dit-il ,  nous  ne  le  contestons  pas  ,  doit  sa  protec- 
tion aux  sociétés  religieuses ,  puisque  la  pensée  religieuse  est 
conslitutionnellement  mise  sous  sa  sauve-garde  ;  mais  que 
doit-il  à  une  secte  ?  « 

Dans  le  fait ,  M.  de  Montlosior  dénonce  aux  cours  royales 
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Elles  n'en  onl  que  \2t.  faculté,  à  la  façon  de 
l'homme  qui  a  aussi  la  faculté  du  suicide  ! 

Les  tribunaux  révolutionnaires,  en  tolérant 
le  crime,  ont  plus  d'une  fois  toléré  la  vertu  : 
comment  concevoir  que  la  Cour  royale  de  Paris 
tolérât  le  premier  et  ne  tolérât  pas  l'autre  ? 

quatre  fléaux  ,  le  fléau  àes  jésuites,  le  fléau  des  congrégations , 
le  fléau  de  Vultramontanisme ,  le  fléau  de  l'enuahissement. 

Tout  le  monde  pense  ,  M.  de  Monllosier  excepté  ,  que  les 
deux  derniers  fléaux ,  ne  constituant  pas  de  délits  par  eux- 
mêmes  et  indépendamment  de  paroles  ,  d'écrits  ,  de  voies 
de  fait  criminels  ,  ne  sont  pas  de  nature  à  être  poursuivis  et 
réprimés  par  quelque  pouvoir  que  ce  soit. 

Il  n'y  a  plus  que  deux  ^remieYS  fléaux  ,  le  fléau  des  jésuites, 
et  le  fléau  des  congrégations. 

Il  faut  encore  écarter  celui-ci  de  la  compétence  des  Cours 
royales  ,  puisqu'il  suffit,  pour  le  légitimer  d'une  autorisation 
ministérielle  dont  la  loi  ne  règle  pas  la  forme,  qui  peut  être 
tacite  ou  expresse  ,  et  qu'on  peut  accorder  aujourd'hui  si  on 
ne  l'a  pas  donnée  hier. 

Reste  le  fléau  de /'e.r/s/e«ce  des  jésuites,  abstraction  faite 
de  la  bonté  de  leur  ordre. 

Cette  existence,  aux  termes  des  lois  en  vijgueur  bien  enten- 
dues, n'a  certes  pas  besoin  d'une  loi  spéciale.  Mais  j'admets 
qu'elle  en  ait  besoin  ;  et  elle  ne  l'a  pas  encore. 

Les  Cours  royales  (je  veux  bien  pour  un  moment  y  con- 
sentir aussi  )  ont  le  droit  de  dissoudre  quelques  jésuites  de 
leur  ressort. 

Je  leur  demanderai  seulement  si  elles  ne  pourraient  pas  , 
sans  blesser  leur  dignité  ,  sans  blesser  surtout  les  convenan- 
ces et  leur  devoir,  tolérer  quelques  mois  encore,  en  attendant 
le  pouvoir  constitutionnel  ,  ce  que  Louis  XVIII  et  Charles  X, 
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Nous  avions  composé  ce  chapitre  lorsque 
nous  avons  appris  que,  par  un  arrêt  du  18 
août,  la  Cour  royale  de  Paris,  «  considérant 
que  la  plus  grande  partie  des  faits  contenus 
dans  l'écrit  de  M.  de  Montlosier  ne  consti- 
tuent ni  crime  ni  délit ,  ni  même  contraven- 
tion dont  la  poursuite  lui  appartienne,  s'est 
déclarée  incompétente  ;  »  et  que  M.  le  procu- 
reur-général avait,  dans  son  réquisitoire,  fait 
des  réserves  pour  poursuivre  comme  coupable 
le  dénonciateur  lui-même. 

La  Cour  et  le  procureur-général  ont  rempli 
le  plus  petit  de  leurs  devoirs.  Il  leur  reste  à 
accomplir  le  grand. 

Ils  sont  incompétens  pour  punir  la  vertu. 

Ils  sont  sûrement  conipétens  pour  réprimer 
le  crime. 

auxquels  ils  doivent  leur  propre  existence  et  jusqu'à  la  puis- 
sance de  leur  résister  ,  ont  cru  devoir  tolérer  jusqu'à  ce  jour. 

Toute  la  question  est  là. 

Et  si  elle  était  coûteuse  contre  la  souveraineté  du  Roi  , 
l'article  1 4  de  la  charte  ,  qui  a  pourvu  sans  doute  à  l'exigence 
des  cas  qui  peuvent  survenir  dans  l'intervalle  des  sessions 
parlementaires  ,  suffirait  seul  à  rendre  la  question  facile. 

P.  S.  Nous  avions  dit  cela  bien  avant  l'arrêt  d'incompé- 
tence de  la  cour  royale  de  Paris. 

Comme  il  pourrait  à  toute  force  arriver  que  d'autres  cours 
se  missent  encore  à  délibérer  ,  nous  laisserons  subsister  nos 
observations. 
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CHAPITRE   XXXIX. 

Comment  il  se  fait  que  tant  d'écrivains  et  d'hommes  d'état , 
d'abord  unis  pour  défendre  la  religion  catholique  ,  se 
trouvent  ensuite  divisés  les  uns  pour  l'attaquer  ,  les  autres 
pour  continuer  de  la  défendre  ? 


Nous  avons  signalé  dans  les  chapitre  xxxiii 
et  XXXIV  la  marche  de  Terreur  en  général  en 
hostilité  contre  la  vérité  ;  il  y  en  a  une  aussi 
dans  les  réunions  et  dans  les  divisions  des 
apologistes  de  la  vérité. 

Lorsqu'il  s'est  fait  une  révolution  absolue 
dans  la  pensée  et  dansla  vie  légitimes  ;  lorsque 
le  grand  œuvre  de  la  sagesse  divine  s'est  vu  suc- 
cessivement démoli  dans  toutes  ses  parties,  et 
qu'en  conséquence  d'une  loi  fondamentale  de 
la  nature,  le  bien  épuisé  recommence^  des 
écrivains  et  des  fonctionnaires  s'agrègent  par 
cela  seul  qu'ils  ont  de  commun  la  profession 
de  quelques  vérités  ,  sauf  à  se  diviser,  et  quel- 
quefois à  se  haïr,  à  chaque  accident  qui  amè- 
nera la  victoire  ou  la  défaite  à  ceux  d'entre 


3^4 
eux  qui  ont  dans  la  tête  plus  de  ve'rité  ,  et  dans 
l'action  plus  de  capacité  et  de  vertu  que  les 
autres. 

Cela  est  encore  dans  la  nature  des  choses  : 
car  comment  trouver,  tout  de  suite,  près  du 
pouvoir,  des  hommes  absolument  analogues 
pour  Texercer?  Et  comment  surtout  les  peu- 
ples, sortant  des  révolutions  ou  les  combattant, 
se  trouveraient ,  tout  à  coup ,  doues  d'assez 
de  vertu  pour  mériter  des  pouvoirs  ou  des 
précepteurs  pleinement  éclairés  et  images?  car 
ce  sont  les  peuples  qui  font  les  rois,  et  c'est 
en  ce  sens  seulement  que  les  peuples  sont  sou- 
verains. 

Des  hommes  éclairés  et  vertueux  ont  pu  , 
ont  dû  peut-être  se  réunir  à  des  hommes  qui 
l'étaient  moins  ,  mais  qui  l'étaient  assez  pour 
la  sorte  de  bien  à  faire  d'abord.  Ils  ont  dû  s'en 
séparer,  ce  bien  opéré,  sans  cesser  pour  cela  de 
les  aimer.  Lorsque  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'// 
n'était  pas  descendu  des  deux  pour  apporter 
lu  paix ^  mais  la  guerre  ;  lorsqu'il  a  dit  qu'il 
était  venu  séparer  le  frère  d'avec  le  jrère  ^ 
l'enfant  d'avec  le  père  ^  c'est  pour  ce  cas  qu'il 
a  parlé  ;  et  les  gouvernemens  qui ,  sous  le  pré- 
texte de  la  pureté  de  leurs  intentions  et  de  la 
certitude  de  la  bonté  de  leurs  règles  de  con- 
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duite  ,  croiraient  pouvoir  paralyser  des  oppo- 
sitions évidemment  monarchiques  ou  reli- 
gieuses, n'ont  jamais  fait  que  les  fortifier  :  en 
cette  matière  mettre  des  obstacles  à  l'opposià 
tion ,  c'est  la  faire.  Aussi,  depuis  le  directoire 
jusqu'à  ce  jour,  c'est-à-dire  depuis  le  premier 
pas  vers  la  monarchie  jusqu'au  commencement 
de  la  restauration ,  les  pouvoirs  aristocrati- 
ques, les  assemble'es  nationales ,  les  ministères, 
les  théologiens  et  les  publicistes,  d'abord  unis, 
se  sont  successivement  et  sans  cesse  se'parés , 
et  d'amis  en  apparence  sont  devenus  adver- 
î^aires,  et  cela  pour  se  trouver  toujours  les 
derniers  meilleurs  que  les  précédens. 

L'exposé  de  la  double  théorie  du  combat 
que  le  mal  livre  au  bien ,  et  de  l'union  et  de  la 
désunion  des  défenseurs  de  la  vérité,  était  né- 
cessaire pour  apprécier  parfaitement  une  foule 
d'hommes  et  d'écrivains  qui  sans  cela  seraient 
des  énigmes. 
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CHAPITRE  XL. 

Que  ,  dans  le  fait ,  les  opinions  religieuses  et  politiques  de 
M.  de  Montlosier  ont  toujours  été  les  mêmes,  et  n'ont 
dégénère  qu'e«  apparence. 


M.  de  Montlosier  fut  député  à  une  assem- 
blée de  la  nation  qui  allait  évidemment  se 
mettre  en  opposition  avec  l'autorité  du  roi. 

C'est  déjà  dans  les  commetians .,  j\o\Aqs,  ou 
non,  une  présomption  de  la  faiblesse  du  député. 

Et  dans  le  fait,  le  premier  ouvrage  de  M.  de 
Montlosier ,  à  cette  époque,  n'est  guère  qu'un 
Essai  sur  l'art  de  détruire  les  peuples ,  sous  le 
titre  à'Essai  sur  l'art  de  les  constituer  :  on  y 
retrouve,  à  la  page  i58,  le  principe  de  leur 
souveraineté  (i)! 

Lorsque  M.  de  Montlosier  se  fait  orateur, 

(i)  «  Je  crois  encore,  dit-il,  que  ,  dans  les  pays  oii  la  reli- 
gion est  constituée  de  manière  à  ce  que  le  Roi  puisse  en  être 
le  chef,  //  ne  doit  j  avoir  (Vautre  souverain  pontife  que  le 
Roi,  et  alors  la  constitution  doit  pourvoir  à  ce  qu'il  ne  puisse 
s'y  introduire  aucune  teinte  de  théocratie  (p.  1 48  )•  » 

Toutes  les  opinions  de  M,  de  Montlosier  d'aujourd'hui  sont 
dans  cette  opinion-là 
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il  n'est  pas  plus  heureux,  quoiqu'il  soit  plus  cé- 
lèbre que  lorsqu'il  se  fait  écrivain. 

On  pourrait,  sans  aller  trop  loin,  trouver 
le  germe  de  ses  erreurs  jusque  dans  le  mot 
qu'il  prononça  à  Y  assemblée  constituante ,  et 
qui ,  selon  moi ,  lui  a  fait  beaucoup  trop  d'hon- 
neur :  «  Vous  chassez  les  prélats  de  leur  pa- 
»  lais;  ils  se  retireront  dans  la  cabane  du  pau- 
»  vre  qu'ils  ont  nourri  ;  vous  voulez  leur  croix 
»  d'or ,  ils  en  prendront  une  de  bois  ;  c'est 
«  une  croix  de  bois  qui  a  sauvé  le  monde.  » 

C'est  une  croix  de  bois  qui  a  sauvé  le 
monde  F 

Oui;  et  c'est  pour  cela  que  nous  devons  la 
faire  d'or,  ainsi  que  toutes  ses  conséquences, 
et  que  nous  devons,  autant  qu'il  est  en  nous, 
sinon  les  donner,  du  moins  tolérer  qu'on  les 
donne  ,  de  cette  nature! 

Je  ne  parlerai  plus  des  opinions  de  M.  de 
Montlosier  dans  tous  ceux  de  ses  ouvrages 
postérieurs  à  la  restauration ,  et  qui  ont  pré- 
cédé le  Mémoire  à  consulter  et  la  Dénoncia- 
tion. Nous  savons  assez  qu'ils  présentent  sou- 
vent, dans  les  mêmes  phrases  ,  identiquement 
les  mêmes  opinions. 

Et  à  quoi  bon  chercher  à  prouver  la  perpé- 
tuité de  ces  opinions?  M.  de  Montlosier  lui 
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même,  qui  le  sait,  en  convient  dans  sa  Dé- 
nonciation. «  Le  Mémoire  à  consulter,  dit-il , 
n'est  pas  une  déviation  de  mes  anciens  prin- 
cipes ,  c'est  la  suite  de  la  doctrine  de  toute  ma 
vie  (23).  » 

M.  de  Montlosier  n'a  pas,  dès  1790,  ex- 
primé ses  opinions  contre  les  ordres  religieux, 
les  missions,  les  congrégations,  le  clergé, etc., 
contre  toute  la  religion  catholique  enfin  ?  Je  le 
crois  bien  :  elle  n'existait  plus  ! 

On  ensevelit  un  cadavre,  on  ne  le  dénonce 
pas. 

Mais,  dira-t-on,  M.  de  Montlosier,  en 
France  et  même  en  Europe,  est  rangé  parmi 
les  écrivains  royalistes?  Et  quand  même!  «  Il 
n'est  pas  Jusqu'à  Hébert  et  Danton,  Cochon 
et  Carnot,  dit  M.  de  Montlosier  lui-même, 
dans  son  Introduction  à  la  Monarchie  en 
1824,  qui  de  leur  tems  n'y  aient  été  rangés 
aussi  »  avec  beaucoup  moins  de  titres  assuré- 
ment que  lui.  Il  ne  paraît  pas  après  tout  que 
le  royalisme  de  celui-ci  ait  jamais  passé  pour 
bien  orthodoxe  :  je  n'en  voudrais  pour  preuve 
que  l'observation  qu'il  nous  fait  encore  qu'à 
Coblentz,  à  Bruxelles^  à  Londres ,  ce  n'est  pas 
de  la  part  des  révolutionnaires  que  les  attaques 
contre  lui  ont  été  les  plus  vives  (d)id.).  » 
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CHAPITRE   XLI. 

Des  causes  secondes  des  erreurs  de  M.  de  Montlosier. 


J'en  distingue  cinq,  qui  se  confondent  plus 
ou  moins  l'une  dans  l'autre. 

La  première  me  paraît  être  son  éducation, 
la  seconde  le  préjugé  de  sa  naissance,  la  troi- 
vsième  celui  de  sa  province,  la  quatrième  ses 
études  favorites  de  la  littérature  payenne  et 
du  moyen  âge  ,  la  cinquième  son  adoption  de 
M.  le  comte  de  Boulainvillcrs  pour  modèle. 

«  Si  la  révolution  de  1789,  dit- il ,  avait 
éclaté  dix  ans  plus  tôt,  avec  mon  éducation 
et  mon  instruction  de  ce  tcms  j'y  eusse  par- 
ticipé (^ï/e^  de  181 5,  p.  85).  » 

Participé P  je  le  crois;  mais  seulement  plus 
participé  que  vous  ne  l'avez  fait. 

«  L'impiété  n'est  pas  en  moi,  dit-il  ailleurs, 
comme  chez  mes  nobles  adversaires  ,  une 
chose  inconnue.  C'est  un  pays  que ,  dans  les 
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égaremens  de  la  jeunesse,  j'ai  long-tems  par- 
couru, et  dont,  par  la  même  raison,  je  sais 
toutes  les  positions,  etc.  (de  la  Monarchie 
en  1824).  » 

Malheureusement ,  mon  cher  adversaire  , 
vous  le  parcourez  encore,  en  même  tems  que 
vos  montagnes;  et  ses  positions ,  vous  parais- 
sez les  connaître  encore  :  vous  les  tenez! 

«  Ma  jeunesse  a  été  mêlée  avec  la  philoso- 
phie, nous  dit  M.  de  Montlosier;  j'en  ai  reçu 
souvent  les  confidences.  »  Il  reconnaît  même 
qu'un  commencement  de  philosophie  peut 
mener  à  l'athéisme ,  et  il  avoue  qu'il  en  a  fait 
un  moment  l' expérience  (de  la  Monarchie 
en  1824).  Alors  je  n'ai  plus  qu'une  chose  à 
souhaiter  à  M.  de  Montlosier,  c'est  d'en  aban- 
donner aujourd'hui  la  théorie. 

M.  de  Montlosier  est  né  noble  :  il  en  a  eu 
tous  les  préjugés ,  et  avec  eux  toutes  les  er- 
reurs et  toutes  les  injustices,  à  l'égard  de 
la  classe  plébéienne  et  même  de  la  classe 
moyenne. 

Il  a  été  nourri  dans  les  lieux  mêmes  où  l'a- 
vait été  le  brillant  et  vigoureux  maître  des  dis- 
ciples pâles  et  énervés  d'une  triste  et  désespé- 
rante école  (i). 

(1)  Les  innuences  Au.  campai riotismc  sonl  plus  corlaiues  cl 
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Il  en  a  tiré  jusqu'aux  dernières  et  plus  teri- 
bles  conse'quences  contre  la  religion,  le  trône 
et  la  société. 

M.  de  Montlosier  s'est  livré  avec  une  ardeur 
démesurée  à  l'étude  des  écrivains  de  la  Grèce 
et  de  Rome  :  il  nous  déclare ,  dans  sa  Monar- 
chie en  1822  ,  qu'//  a  beaucoup  i>écu  dans 
l'antiquité  profane  (p.  266);  et  dans  sa  Mo- 
narchie  en  1824,  «  qu'après  Pythagore  ,  qui 
n'a  point  d'égal ,  selon  lui ,  Aristote  est  le  plus 
grand  génie  de  l'antiquité  (p.  323).  » 

Il  y  a  trouvé  les  germes  de  sa  haine  et  de 
son  injustice  pour  la  Rome  catholique,  et  peut- 
être  pour  la  France  très- chrétienne . 

Il  s'est  trop  adonné  à  l'étude  des  mœurs  des 
Germains  et  du  moyen  âge.  Il  ne  voit  qu'une 
diffamation  dans  la  juste  critique  qu'on  en  a 
faite  (i).  «  Ah!  si  jamais,  s'écrie-t-il ,  ah!  si 
jamais  les  ouragans  des  révolutions  ou  ceux  de 
la  nature  viennent  à  nous  emporter  ces  amas 
de  papier,  qui,  sous  le  nom  de  livres,   s'en- 

mêrae  plus  évidentes  qu'on  ne  croit  communément,  et  pour  ne 
citer  que  des  faits  relatifs  à  notre  sujet ,  Domat  était  jadis  le 
corn;  atriote  et  l'ami  de  Pascal ,  et  M.  de  Pradt  et  M.  de  Ba- 
raiite  sont  les  compatriotes  et  les  honorables  amis  de  M.  de 
Montlosier.  Peut-être  les  eût-on  vus  ultramontains  à  Rome» 
(  I  )  Des  désordres  de  1 8 1  5  ,  pag.  33. 
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tassent  chaque  jour  et  menacent  d'envahir 
l'espace  de  nos  cités,  qu  il  plaise^  du  moins  ^ 
à  la  Providence  de  nous  conserver  deux  li- 
vres ,  les  seuls  qui  me  paraissent  de  quelque 
importance;  l'un,  où  sont  consignés  les  pré- 
ceptes du  fondateur  du  christianisme  ,  et  qui 
est  regardé,  avec  raison,  comme  Tévangile 
des  vertus  religieuses  ;  l'autre  ,  que  nous  a 
laissé  le  grand  écrivain  de  Rome  ,  et  qu'on 
peut  regarder  comme  l'évangile  de  l'honneur 
et  de  toutes  les  vertus  humaines  (i).  » 

Il  faut  avouer  que  VEvangile  de  Jésus- 
Christ  ,  sans  les  mœurs  des  Germains  de  Ta- 
cite qui  raconte  des  traits  effroyables  de  fé- 
rocité avec  la  plus  glaciale  indifférence  ,  serait 
assez  impuissant  à  conserver  le  genre  humain! 

Il  y  avait  dans  le  dix-septième  siècle  un 
homme,  noble  d'extraction,  comte,  forte- 
ment engoué  de  sa  noblesse,  savant  en  vieille 
histoire  de  la  monarchie  ,  auteur  de  beaucoup 
de  livres  oh  se  trouvent  de  belles  pages  au 
milieu  des  plus  sottes  dissertations  sur  la 
France  et  la  noblesse^  grand  partisan  du  gou- 
vernement féodal ,  qu'il  appelle  le  chef-d'œu- 
vre de  l'esprit  humain,  et  par  dessus  tout  du 
déisme  et  de  Mahomet  dont  il  fait  son  héros , 

(  I  )  Des  dcaonli  es  de  1 8 1 5 . 
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M.  le  comte  de  Boulairn^illers  enfin.  Cet 
homme  m'avait  frappé  dans  mes  études  his- 
toriques :  je  l'ai  retrouvé  tout  entier  dans 
M.  le  comte  de  Montlosier.  Seulement ,  au  lieu 
de  la  France ,  celui-ci  a  mis  la  Monarchie 
française  à  la  tête  de  ses  ouvrages  ;  et  tandis 
que  l'un  s'était  constitué  l'admirateur  de  Ma- 
homet, l'autre  paraît  s'être  fait  celui  de  Py- 
thagore.  Au  milieu  de  cela,  M.  le  comte  de 
Boulainvillers,  ayant  précédé  M.  le  comte  de 
Montlosier,  son  imitateur,  il  a  un  avantage 
naturel  sur  lui,  c'est  celui  de  l'originalité. 

Nous  avons  vu  les  causes  secondes  des  er- 
reurs de  M.  de  Montlosier  ;  voyons  leur  cause 
première. 
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CHAPITRE   XLII. 

De  la  cause  première  des  erreurs  de  M.  de  Montlosier. 


Après  tout,  il  y  a  trop  de  feu  dans  le  langage 
et  d'erreur  dans  les  principes  de  M.  de  Mont- 
losier pour  qu'il  n'y  ait  pas  aussi  de  Tintérêt.  Ce 
n'est  jamais  l'esprit ,  mais  toujours  le  cœur  qui 
a  Vinitiatwe  du  mal.  \J orgueil  est  le  grand 
fléau  de  M.  de  Montlosier,  et  la  cause  aussi  de 
toutes  ses  erreurs,  comme  il  a  été  \e  fléau  et 
la  cause  des  erreurs  de  tous  les  philosophes 
ses  maîtres,  et  de  tous  les  philosophes  ses 
disciples. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  M.  de 
Montlosier  lui-même  appelle  Vov^wtW  horrible 
{Mémoire  à  consulter^  p.  i54);  qu'il  nous 
rappelle,  avec  autant  de  force  que  de  vérité, 
que  «  V orgueil  a  produit  l'enfer  et  puis  la  mort 
(^Dénonciation  y  p.  8i  )  ;  qu'aucun  trait  de 
l'indulgence  divine  ne  s'applique  à  des  actes 
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d'orgueil  (p.  83);  que  c'est  la  passion  la  plus 
frappée  de  la  colère  céleste  (p.  86) ,  et  la  plus 
capable  de  nous  enivrer  (ibid).  » 

Il  est  vrai  qu'il  nous  déclarait,  comme  pour 
s'en  justifier,  dans  sa  Monarchie  en  1824,  qu'il 
n'est  q\iun  pauvre  fermier  ;  mais  n'a  t-il  pas 
lui-même,  quelques  pages  après,  sans  y  pen- 
ser ,  pris  le  soin  de  nous  dire  «  que  ce  n  était 
pas  lui,  mais  l'esprit  saint  qui  avait  imagine' 
que  le  pauvre  orgueilleux ,  pauper  superbus, 
était  une  des  ignominies  de  l'esprit  humain P» 

La  cause  des  erreurs  de  M.  de  Montlosier, 
c'est  l'impatience  où  se  trouve  le  gentilhomme 
de  la  supériorité  du  prêtre. 

C'est  encore  l'impatience  où  se  trouve  le 
vieux  et  exclusif  chevalier,  le  député  de  no- 
blesse à  l'assemblée  constiluanlc,  le  grand  et 
fécond  défenseur  de  la  monarchie ,  resté 
chevalier,  au  milieu  de  l'ennoblissement ,  de 
l'élection  à  la  chambre  des  députés ,  au  con- 
seil du  Roi ,  et  même  à  la  pairie ,  du  ma- 
gistrat, du  bourgeois,  du  commerçant,  de 
l'avocat,  et  même  du  plébéien,  autrefois  son 
vassal ,  son  homme  peut-être. 

Il  est  vrai  encore  que  M.  de  Montlosier  est 
amateur  des  montagnes  ,  de  l'agriculture  et 
des  bergeries;  mais  il  aurait  voulu  cumuler. 
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Nous  le  disons  :  voulez-vous  entendre  M.  de 
Monllosier  le  laisser  entendre  ,  et  même  le 
dire?  écoutez-le! 

«  Comme  le  premier  droit  à  une  chambre 
haute  est  l'illustration,  dit-il,  le  premier  vice 
pour  les  candidats,  en  ce  genre,  est  la  me'dio- 
crité  et  Tobscurité  :  l'illustration  même  de  la 
révolution,  que  je  déteste,  me  paraît  préférable 
à  l'absence  de  toute  illustration.  Le  principe 
de  cette  disposition  est,  d'un  côté,  dans  la 
nature  d'une  chambre  haute,  où  on  entre  parce 
qu'on  est  grand,  et  non  pour  devenir  grand. 
Nos  ancêtres  ne  s'y  sont  pas  trompés  ;  on  ne. 
voit  pas  clans  noire  histoire ,  parmi  nos  pairs 
de  France^  des  entrepreneurs  de  manufac- 
tures^ des  banquiers  ou  des  marchands  de 
toile  peinte  {\).  » 

«  Quand  je  considère  une  chambre  haute , 
telle  qu'elle  peut  être  ,  telle  qu'elle  doit  être  , 
ma  pensée  s'émeut  de  vénération.  Quand  je 
considère  notre  pairie  actuelle ,  on  présume 
facilement  l'impression  et  le  sentiment  qu'elle 
me  fait  éprouver,  p.  i25,  (2).  » 

«  L'importance  de  la  pairie  et  sa  mauvaivSe 

(1)  Des  désordres  de  i8i5  ,  page  174. 

(a)  Ve  la  Monarchie  eu  i8ii  ,  page  ia3. 
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■constitution  actuelle  exigent  évidemment  l'at- 
tention du  Roi  (p.  256).  » 

Dans  son  Mémoire  à  consulter  \e  sentiment 
de  dépit  se  manifeste  mieux  encore.  M.  de 
Monllosier  nous  parle  «  d'une  monarchie  qui 
s'est  placée  sur  certaines  bases  qui  peuvent  pa- 
raître nouvelles  ;  d'une  chambre  des  pairs 
nouvellement  et  assez  singulièrement  compo- 
sée; d'une  noblesse  qui  voudrait  avoir  un 
corps ,  et  qui  n'est  qu  une  ombre.  » 

Ailleurs,  il  vous  dira  «  qu'on  a  manqué  de 
respect  pour  nos  anciennes  institutions ,  parce 
(]ue  ,  par  un  concert  des  rois ,  des  parlemens 
et  du  clergé^  la  féodalité  était  devenue  un 
objet  d'accusation  générale.  » 

Il  nous  dit  qu'il  a  vu  ,  «  au  lieu  de  la  cheva- 
rie ,  des  moines,  au  lieu  de  la  noblesse^  la  con- 
grégation. » 

«  Je  viens  actuellement  à  la  noblesse,  à 
l'illustration,  au  rang,  aux  classes  dont  l'ab- 
sence alléguée  sert  de  prétexte  à  un  rempla- 
cement grotesque  de  Jésuites  et  de  cong7'éga- 
nisfes  (p.  178)  f/f  » 

M.  de  Monllosier  ne  ])arlc  du  sacerdoce 
qu'avec  le  ton  du  mépris  et  les  accens  de  la 
haine.  Tout  le  monde  sait  que  la  révolution  , 
qui  souille  tout  ce  qu'elle   touche ,  a  si  bien 
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fait  qu'elle  a  fini  par  rendre  délicat  l'emploi 
au  pluriel  du  mot  prêtres.  M.  de  Montlosier, 
qui  doit  savoir  cela,  n'employait,  dès  i8i5, 
presque  jamais  ce  mot  autrement  (i).  Il  a 
même  le  perfide  soin  de  le  placer  dans  les 
finales  de  ses  périodes,  et  jusque  dans  celles 
de  ses  chapitres  (2).  «  T^oici  deux  vérités^ 
dit-il  (3)  ,  la  première  ,  etc. ,  (  j'en  fais  grâce 
à  mes  lecteurs)  ;  la  deuxième.,  que  le  peuple 
français  déteste  les  prêtres.  11  est  évident  que 
M.  de  Montlosier  qui,  comme  nous  le  ver- 
rons ,  ne  se  classe  pas  dans  le  menu  peuple , 
se  classe  dans  celui-là. 

Nous  savons  jusqu'à  quel  point  les  expres- 
sions de  haine  pour  le  clergé  se  sont  repro- 
duites, accumulées,  envenimées  depuis,  dans 
le  Mémoire  et  dans  la  Dénonciation. 

Non-seulement  M.  de  Montlosier  hait  les 
prêtres,  mais  il  les  craint  :  «  ces  bons  prêtres^ 
ài\.-ï\.,  dont  je  blâme  les  dispositions  politi- 
iiques  ,  dirais-je  tout  ce  dont  je  suis  menacé 

(1)  Pages  i6i  ,  5oo ,  334,  ^54,  5i4,  et  passim  ,  de  la  Mo- 
narchie en  18^4. 

(2)  Des  fausses  unes  du  gouvernement ,  lelativement  à  la 
religion  et  aux  prêtres  ,  chapitre  IV  ,  deuxième  partie  ;  et  en- 
core les  chapitres  V  et  VI.  (Ibid.) 

(3)  Delà  Monarchie,  en  i8i5,chap   X. 


339 
de  leur  part, (^i)  F  Or,  un  homme  d'esprit  de 
nos  jours  a  très  -  bien  dit  :  «  Les  paysans 
»  (moi  j'aurais  dit  les  sujets  mauvais)  craignent 
»  l'ascendant  des  curés  ;  donc  il  faut  rendre 
j>  beaucoup  d'ascendant  aux  curés.  Si  Von 
»  traitait  chacun  selon  ses  craintes ,  onfera.it 
^>  justice  à  tout  le  monde  ^  et  on  assurerait  le 
>>  pouvoir  royal  LES  PRÊTRES  SONT  LA 
»  VRAIE  MILICE  DES  ROIS,  etc.,  (i). 

(i)  Dédicace  de  la  Monarchie  en  1824- 
(2)  Admirables  paroles  de  M.  Fiévee,  et  que  M.  Fiévée  ne 
récusera  jamais. 
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CHAPITRE   XLIII. 


Des  oeuvres  de  M.  de  Montlosier ,  dans  leurs  rapports  avec 
la  logique  et  la  littérature. 


Comment  avoir  le  vrai  talent  lorsqu'on  n'a 
pas  sa  cause  ? 

ha.  foi  ou  si  l'on  veut  l'humilité  (tous  les 
siècles  et  tous  les  exemples  de  vertus  et  de 
génie  à  la  fois  en  sont  la  preuve)  est  le  principe 
de  la  littérature  comme  elle  est  celui  du  salut. 

Et  d'abord  M.  de  Montlosier  manque  abso- 
lument de  logique.  Je  le  pense  bien;  nous  avons 
vu,  pages  i53,  etc.,  qu'il  n'y  croit  pas!  Qu'est- 
ce  en  effet  que  la  logique  d'un  écrivain  qui 
nous  déclare  que  «  dans  la  vaste  Tnaiièj'e  qu'il 
a  traitée,  il  n'a  dû  traiter  l'ensemble  qu  après 
avoir  épuisé  les  détails  (  Mémoire ,  p.  98  )  ,  » 
et  qui  n'a  pas  dit  un  seul  mot  peut-être  et 
de  V ensemble  et  des  détails  ;  h  ce  point 
qu'après  avoir  fait  un  premier  volume ,  où  il 
prétendait  avoir  tout  épuise,  il  est  forcé  d'en 
faire  un  second  qui  n'a  pourtant  pas  ajouté 


54i 

un  seul  moi  peui-ètre  au  précédent?  Qu'est-ce 
encore  que  la  logique  d'un  théologien  qui  se 
prétend  catholique ,  et  qui  ne  laisse  pas  pierre 
sur  pierre  dans  tout  le  système  catholique  ? 
d'un  publiciste  qui  se  prétend  le  champion 
de  la  monarchie  ^  et  qui  détruit  jusqu'à  la  lé- 
gitimité? Qu'est-ce  surtout  que  la  logique 
d'un  avocat  de  tout  le  monde,  qui  dénonce  la 
vertu  coxnv[\e  crime  et  la  sainteté' comme  con- 
juration ? 

Il  résulte  assez  ,  je  pense  ,  de  la  discussion 
à  laquelle  je  me  suis  livré ,  que  M.  de  Mont- 
losier  est  étranger  au  mérite  de  l'art  dans  le 
sophisme,  et,  si  je  puis  le  dire,  de  la  vérité 
dans  Verreur.  Il  redit,  mais  mal ,  les  anciens 
sophismes  ;  et  sous  ce  rapport  je  le  félicite  de 
son  infériorité  sur  ses  devanciers. 

M.  de  Montlosier  a  traité  de  la  monarchie 
française  depuis  son  établissement  jusqiJL  à 
nos  jours  ,  ouvrage  où  tout  devrait  être  et  où 
véritablement  rien  n'est  positif  et  démontré.  Il 
embrouille  ce  que Boulainvillers,  l'abbé Dubos 
et  Montesquieu  n'avaient  déjà  que  trop  em- 
brouillé avant  lui. 

Il  a  successivement  traité  de  la  monarchie 
française  jusqu'à  nos  jours  ,   de  la  monar- 
chie au  i"  avril  i8i5,  de  la  monarchie  de- 
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puis  la  deuxième  restauration  jusqu'à  la  jin 
de  la  session  de  iSi6 ,  de  la  monarchie  au 
i"  Janvier  1S21  ,  de  la  monarchie  au  \"  juin 
de  la  même  année ,  de  la  monarchie  au  i" 
mars  1822,  de  la  monarchie  au  i"  janvier 
1824.  Un  écrivain  politique  qui  a  la  prétention 
de  traiter  de  la  politique  à  tel  ou  tel  jour  ^ré- 
cisément ,  me  paraît  jugé.  La  société,  comme 
l'homme,  qui  n'est  que  la  société  en  abrégé  y 
soit  qu'elle  avance ,  soit  qu 'elle  recule ,  marche 
sans  doute  perpétuellement ,  mais  aussi  insen- 
siblement :  les  siècles  sont  ses  années.  Le  fai- 
ble écrivain  (et  à  cet  égard  l'écrivain  même 
de  génie  est  toujours  faible)  doit  la  saisir  à  tel 
ou  tel  siècle  :  c'est  ainsi  que  M.  de  Bonald  a 
traité  du  divorce  au  xix''  siècle.  Mais  l'homme 
qui  s'imagine  voir  la  monarchie  aux  1"'  de 
mois,  à  la  façon  de  l'aslronomc  qui  regarde  la 
lune  à  pareils  jours,  voit  des  nuages  ou  ne  voit 
rien.  On  lit  encore  M.  de  Monllosier  lorsqu'il 
traite  de  la  politique  ;  mais  quand  arrivent  les 
pages  et  surtout  les  chapiLi'es  ex  projesso  de 
religion,  ou  {)lulôt  de  religiosité  {i)  ^  on  se 
trouve  arrêté  tout  court  :  l'obscurité  et  la  dérai- 
son sont  à  leur  comble. 

(i)  Voyez  ,  dans  la  Monarchie  en  18^4  >  le  chapitre  deswo- 
ralilés  dans  le  christianisme.  Il  j  en  avait  déjà  sous  ce  rapport 
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Indépendamment  de  son  livre  des  Mystères 
de  la  vie ^  M.  de  Montlosier  annonçait,  pour 
la  fin  de  1824,  un  ouvrage  intitulé  :  des  Mo- 
ralités du  christianisme  considérées  dans  leur 
rapport  avec  les  moralités  sociales.  Il  n'y  a , 
dans  la  religion  comme  dans  la  monarchie, 
que  des  pouvoirs,  des  droits  et  des  devoirs. 
Les  livres,  en  cette  matière,  doivent  porter 
là-dessus  ,  sous  peine  de  porter  à  faux.  Un  au- 
teur qui  ne  voit  dans  le  monde  que  des  mora- 
lités en  rapport  avec  des  moralités  est  con- 
damné à  exprimer  habituellement  l'erreur  et 
la  vérité  par  hasard. 

Tous  les  ouvrages  de  M.  de  Montlosier  pa- 
raissent coulés  dans  le  même  moule.  Il  en  a 
fait  vingt  au  moins  à  ma  connaissance  :  je  puis 
avertir  celui  qui  en  a  lu  un ,  qu'il  les  a  lus  tous. 
Ladiffusion  est  à  son  comble.  Dans  les  premiers 
on  ne  trouve  qu'une  idée  fixe  ,  la  noblesse  dans 
ses  rapports  avec  les  classes  moyennes  ^X.  plé- 
béiennes; dans  les  autres,  on  le  sait,  Vidée 
fixe  c'est  encore  la  noblesse^  mais  dans  ses 
rapports  avec  le  parti  prêtre. 

L'ordre  est  absent  aussi  bien  que  la  fécon- 

Irois   remarquables  ,  Ips  X'  ,  XP  et  XIl'  dans  la  Monarchie 
au  i""'  iuiii  lSj  1 . 
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conditë  ou  le  laconisme  ;  et  nous  pouvons  af- 
firmer  de    tous  ses  autres   ouvrages  ce   que 
M.  de  Bonald  a  dit  de  l'avant- dernier,  que 
c'est  du  désordre  par  chapitre. 

M.  de  Montlosier  n'a  pas  plus  ^e  mérite  de 
la  forme  que  celui  du  fond  ;  il  annonce  tou- 
jours des  plans  y  et  il  offre  des  chaos.  Il  dit 
que  le  caractère  particulier  de  sa  doctrine 
est  d'être  fortement  liée  dans  toutes  ses  par- 
lies.  Ne  va-t-il  pas  jusqu'à  prétendre  qu'ainsi 
que  ses  divers  volumes  sur  la  monarchie  se 
suivent  en  date,  ils  se  suivent  aussi  en  ordre 
de  matières?  Et  je  n'ai  pas  trouvé,  je  crois, 
dans  tous  ses  ouvrages  une  idée  qui  tienne  à 
l'autre  !  Et  il  n'est  pas  une  de  ses  nombreuses 
erreurs  qu'il  n'ait  lui-même  réfutée!  C'est 
en  effet  le  propre  de  tous  les  sophistes  de 
neutraliser  leurs  calamités. 

Du  reste  ,  M.  de  Montlosier  n'a  que  le  ta- 
lent de  quelques  pages  et  même  seulement  de 
quelques  périodes  ;  et  ce  mérite  il  rie  l'a ,  bien 
entendu,  que  lorsqu'il  dit  la  vérité,  c'est-à- 
dire  le  plus  souvent  lorsqu'il  se  contredit. 
Le  talent  d'un  livre,  et  surtout  d'un  livre  sur 
la  monarchie  ^  c'est-à-dire  sur  la  société  tout 
entière  lui  rpanque  absolumcut. 
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Nous  pouvons  dire  aujourd'hui  ce  que  Mi- 
rabeau disait  déjà  de  ses  raisonnemens  et  de 
son  style  à  rassemblée  constituante,  que  les 
premiers  étaient  tortueux  et  l'autre  rocail- 
leux. Si  le  talent  de  M.  de  Montlosier  a  jamais 
existé,  il  ri' a  jamais  eu  moins  d'éclat  que  de- 
puis qu'il  s'est  voué  à  la  défense  des  libertés, 
et  on  n'a  pas  craint  pourtant  de  dire  «  qu'il 
n'en  a  jamais  eu  davantage  (i).  » 

(i)  Le  Courrier  du  Sojuillel. 
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CHAPITRE    XLIV. 

Du  succès  inoui  des  deux  derniers  ouvrages  de  M.  de 
Montlosier  ,  des  causes  de  ce  succès  et  de  sa  durée. 


Le  sucrés  du  Mémoire  à  consulter  et  de  la 
Dénonciation  a  c'tc  ,  on  peut  le  dire  ,  prodi- 
gieux. 

L'auteur  a  été  présenté  comme  \g  flambeau 
de  la  France  (je  ne  dis  rien  de  trop  (i)  ,  et 
l'ouvrage  comme  une  sorte  à^Evangile. 

Il  a  eu,  dans  l'espace  de  deux  mois,  un 
nombre  d'éditions  plus  considérable  que  le 
meilleur  ouvrage  du  plus  célèbre  des  écrivains 
politiques,  religieux  et  même  littéraires,  n'en  a 
jamais  eu  peut-être  ;  et  M.  de  Montlosier  seul 
a  pu  dire  :  «  J'ai  été  lu  ,  j'ai  été  défendu  par 
plus  de  cent  mille  lecteurs  (2).  « 

Son  ouvrage  n'a  pas  eu  seulement  les  hon- 
neurs d'éditions  nombreuses,  il  a  eu  les  hon- 
neurs de  Vanalysc  et  de  sa  mise  à  la  portée  de  la 
derii'iQvc  pf^opriétc  et  des  chaumières.  Il  a  fait 
mieux,  dans  notre  siècle  philanthropique   ou 

(1)  V.  /e  Journal  (fo  Débats. 
(i)  TJciwiicntion. 
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financier  :  il  a  fait  la  fortune  de  son  libraire, 
et  il  a  mis  son  auteur  à  même  de  se  montrer 
libéral  envers  un  homme  de  lettres,  qu'il  ne 
connaissait  pas,  mais  qui,  après  tout,  était 
prive  de  sa  iibcrlé  (i). 

Et  telle  a  été  ,  presque  tout  à  coup  ,  la 
célébrité  et  l'importance  de  M.  de  Montlosier 
dans  ses  montagnes,  que  son  arrivée  à  Paris  a 
été  sollicitée  et  annoncée  par  les  feuilles  pu- 
bliques, immédiatement  après  les  noiweUes  de 
la  cour.  Il  est  devenu  le  point  de  ralliement, 
et  comme  le  général ,  le  chargé  d'affaire  de 
tous  les  lil)éraux  de  France  ;  le  modèle,  le 
conseil  et  le  courtier  des  dénonciateurs  (2). 
Son  cabinet  a  été  transformé  (tn  parquetai  leur 
usage.  Le  mouvement  dont  il  est  le  principe  et 

(i)  N.  le  Courrier  du  6  août. 

(5)  Au  moment  où  j'écris,  M.  Duchâteau  ,  se  disant  ex- 
membre  de  la  société  des  bonnes  études ,  et  se  proposant  de  l;i 
dénoncer  comme  affiliation  jésuitique ,  demande  conseil  à 
M  de  Montlosier,  qui  lui  répond  :  «  En  recherchant  soigneu- 
sement votre  écrit ,  il  y  a  quelques  nuances  que  je  ne  puis 
concilier  avec  mes  opinions;  mais  en  tout ,  il  me  parait  d'une 
banne  intention  et  pensé  avec  sagesse.  »  Et  puis  le  jeune  dë- 
noHciateur,  «  Fort  d'un  tel  chef,  et  protégé  par  son  bouclier  1^, 
dénonce  comme  un  rameau  de  l'arbre  de  mort  implanté  sur  le 
sol  de  la  patrie  une  société  administrée  et  instruite  par  les 
hommes  les  plus  vertueux  et  les  plus  éclairéf;  de  la  capitale. 

On  vient  de  voir  mieux  encore  :  on  a  vu  un  JJasile  éhnnlé, 
caloniniaivt  ;t  la  lois   cl   li- clergé  de  la  (iitit  et  le  clerj^c  d''- 
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le  centre  a  comme  suspendu  le  gouvernement 
et  fait  oublier  l'opposition.  Et  je  ne  serais  pas 
étonné  qu'un  jour  des  milliers  de  personnes  ne 
se  désheurassent  pour  épier  le  passage  de  M.  de 
Montlosier;  que  sa  voiture  recoimue  ne  soit 
forcée  d'aller  au  pas  ;  qu'il  ne  soit  reconduit 
aux  cris  de  vive  M.  de  Montlosier  !  vive  le  Mé- 
moire et  la  Dénonciation  !  qu'on  ne  baise  ses 
pieds  et  qu'on  ne  lui  fasse  dire  :  «  On  veut  me 
faire  mourir  de  plaisir  ^  et  mon  entrée  dans 
Paris  est  plus  triomphale  que  celle  (i)...  »  Je 
m'arrêle  et  je  pleure  sur  ma  patrie  ! 

Un  seul  trait  suffira  pour  faire  sentir  l'éton- 
nante faveur  (le  M.  de  Montlosier.  Il  a  réhabi- 
lité le  délateur  de  la  vertu  et  peut-être  désho- 
noré le  courageux  révélateur  du  crime  (2). 

France  ,  adresser  à  M.  de  Montlosier  (  et  M.  de  Montlosier 
prier  son  imprimeur  de  donner  à  cela  autant  de  publicité 
qu'il  sera  possible  ) ,  une  lettre  oii  l'enfer  semble  n'avoir  pu 
noircir  la  vérité  et  la  vertu  qu'en  leur  prêtant  ses  propres 
fureurs. 

(i)  Voyez  le  récit  du  voyage  de  Voltaire  à  Paris,  en  1778. 
«  Déjà,  dit  le  Courrier ,  l'airain  a  reproduit  les  traits  du  cou- 
rageux antagoniste  de  la  compagnie  de  Jésus.  «  Et  la  poésie  , 
calomniant  à  la  fois  la  vertu  et  le  génie  ,  s'est  prostituée  dans 
une  Epitre  à  M.  de  Montlusier ,  en  l'élevant  à  la  hauteur  de 
Pascal,  et  en  lui  faisant  redouter  le  poignard  de  ses  victimes, 

{ù)  Cette  observation  proJondc  de  la  domination  de  l'opi- 
nion, appartenait  au  journal  qui  porte  ce  nom.  (  V.  son  jNu- 
i»érodu  5o  juiUcl.  ) 


Voilà  le  succès  de  M.  de  Monllosier.  En 
voici  la  cause. 

Elle  n'est  pas  dans  l'ancienne  popularité  de 
M.  de  Montlosier  :  il  se  plaint,  dans  les  dé- 
sordres de  la  France  Gn  i8i5,  d'avoir  toujours 
trouvé  dans  ses  opinions  le  principe  d'un  dé- 
laissement général. 

Elle  n'est  pas  non  plus ,  nous  le  savons  ,  dans 

le  talent  de  ses  livres  :  elle  est  dans  leur  but. 

Il  a  dénoncé  \3l  vertu,  il  a  fait  un  appel  aux 

passions  populaires  ,   il  les  a  consultées.  Les 

passions  lui  ont  répondu. 

«  Et  cette  foule  ignorante  croyait,  disait 
Laharpe  en  parlant  de  l'action  des  philoso- 
phes, parce  que  sont  des  choses  qu'elle  aime  à 
croire.  » 

Un  homme  d'esprit ,  qui  ne  sera  plus  récusé, 
a  très-bien  observé  aussi  la  cause  du  succès  de 
M.  de  Montlosier,  ainsi  que  celle  du  sien. 
«  C'est  en  considérant  la  marche  des  siècles 
que  je  me  suis  convaincu  que  personne  n'est 
déclaré  grand  de  son  vivant  qu'autant  qu'il  a 
tous  les  vices  de  son  siècle  (i).  » 

«  M.  le  comte  de  Montlosier  se  trompe  peut- 
être  ,  disait  en  i8i5  le  même  observateur, sur 
le  peu  de  succès  qu'il   a  obtenu  jusqu'à  pré- 
sent.  Ses   écrits  traitent   des  questions   tro[> 
(i)  M.  Fi^éc. 


élevées,  ses  doclrines  sont  tiop  opposées  aux 
idées  à  la  mode  ,  pour  que  ses  ouvrages  de- 
viennent populaires  C'est  en  flattant  les  pas- 
sions quon  obtient  de  la  vogue.  » 

M.  de  Montlosier  semble  avoir  suivi  le  con- 
seil, et  il  en  a  recueilli  le  triste  bienfait  (i). 

Après  tout,  M.  de  Montlosier  lui-même 
a  plus  d'une  fois  très-bien  apprécié  la  véri- 
table cause  des  succès  populaires.,..  Mais  alors 
il  n'en  était  pas  enivré! 

Il  disait,  dès  1790,  dans  là  pre'face  de  son 
^ri  de  constituer  les  peuples  : 

«  Qu'on  fasse  écrire  tant  qu'on  voudra  dans 
nos  procès-verbaux  les  adresses  des  peuples 
qui  nous  parlent  de  nos  sublimes  travaux  ,  de 
nos  sublimes  conceptions,  de  n  >tre  sublime 
constitution ,  personne  ne  peut  être  trompe 

(i)  On  lit  dans  le  New-Timcs  and  j'epréseiitatii'e  un  long 
article  sur  M.  de  Montlosier,  qui  se  termine  parles  réflexions 
suivantes  "• 

«  Le  mérite  de  M.  de  Montlosier  est  d'avoir  fait  unt' 
bonne  spcculalion.  Inspire  par  une  vanité  désordonnée,  il 
a  voulu  à  to\it  prix  devenir  un  honnne  dont  on  parlât.  11  a 
pensé  que  le  meilleur  moyen  d'arriver  à  ce  résultat  était  de 
se  faire  libéral,  et  que  le  meilleur  moyen  de  signaler  sa  con- 
version était  de  persécuter  ceux  qui  pratiquent  la  religion 
dans  toute  sa  rigueur.  Son  calcul  n'a  pas  été  trompé  :  nous 
avons  parmi  nous  une  foule  d'exemples  de  gens  devenus  fa- 
meux en  quittant  .les  rangs  où  ils  étaient  placés.  » 

Nous  croyons  s^ulemenf ,  nous  .  ([iie  AI.  de  Montlosier 
si'a  jamais  q\iill(''  ses  rangs. 
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aujourd'hui  sur  l'état  intérieur  du  la  France, 
sur  ses  maux,  sur  ses  désordres  ,  sur  ses  ca- 
lamités. Que  peut-on  dire  alors  de  toutes  ces 
adresses  de  félicitation?  C'est  que  l'assemblée 
nationale  ressemble  à  ce  temple  de  la  Grèce , 
où  l'on  voyait  suspendus  à  la  voûte  les  eœ  ^olo 
des  malheureux  que  la  Déesse  avait  soustraits 
à  la  fureur  des  tempêtes  :  mais  on  n'y  voyait 
pas  les  réclamations  de  ceux  qu'elle  avait  laissé 
engloutir  dans  les  flots.  » 

M.  de  Montlosier  semble  avoir  encore 
mieux  deviné  son  histoire,  dans  ses  Désordres 
de  i8i5. 

M  Des  hommes  du  plus  haut  rang,  disait-ii, 
pourront,  sans  beaucoup  de  danger,  pronon- 
cer la  doctrine  de  la  souveraineté  du  peuple 
(et  qu'est-ce  que  consulter  tout  le  monde  et 
dénoncer  âux  yeux  de  tout  le  monde,  et  même 
à  tout  le  monde,  si  ce  n'est  prononcer  la  sou- 
veraineté du  peuple),  natuT'ellement  agréaljle 
à  des  classes  peu  lieurcuses  et  peu  favorisées.  « 
«    C'est  hier,  ajoute-t-il,  que,  par  une  élé- 
vation vSubitc  ,  cette  montagne  est  sortie  des 
entrailles  de  la  terre  ;  demain  elle  fi^a  rentrer, 
peut-être  pour  en  sortir  encore  et  pour  y  ren- 
trer encore.  On  a  cru  faire  une  merveille  que 
de  soulever  nos  ambitions ,  nos  vanités,  nos 
cupidités.  IL  EST  FACILE  de  conduire  au 
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crime  une  armée  de  vices.  Discipliner  ensuite 
ces  légions ,  les  façonner  à  l'équité ,  à  la  raison , 
à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  un  ordre  so- 
cial :  hoc  opiiSy  hic  labor  est.  »  Ah!  oui,  il 
est  difficile  de  façonner  à  V équité ^  à  la  rai- 
son, une  armée  de  vices,  et  c'est  pour  cela 
que  la  main  qui  trace  ces  lignes  tremble  ! 

Ecoulons  encore  M.  de  Montlosier  se  con- 
damnant lui-même  dans  sa  Monarchie  en 
i82r. 

«  Je  m'appelle  bélier,  et  j'attends  que  la 
force  m'emploie  pour  abattre  les  murailles.  Il 
en  est  de  même  de  la  bêtise,  sous  la  main  des 
gens  d'esprit  :  on  ne  peut  dire  alors  à  quel 
point  elle  devient  yowA5.ç«rt^' (p.  127).  » 

«  On  est  étonné  de  cet  assortiment  du  ta- 
lent et  de  l'ineptie;  on  le  regarde  comme  une 
chose  monstrueuse  :  pas  du  tout.  Yoilà  de  la 
pierre,  on  va  vous  en  faire  une  statue;  voilà 
de  l'argile,  on  va  vous  en  faire  un  vase.  Le 
talent  prend  de  même,  dans  la  boue  ,  la  bêtise 
dominante  pour  en  faire  sortir,  par  l'éclat  du 
vernis  ou  par  la  beauté  des  formes,  quelque 
chose  qui  plaise  à  la  multitude  (p.  i3o).  » 

«  Chez  nous,  l'éloquence  n'a  manqué  m  au 
massacre  du  roi ,  ni  au  massacre  des  prêtres  , 
ni  au  2.  septembre,  ni  au  21  janvier;  les  apo- 
théoses n'ont  manqué  ni  à  Marat ,  ni  à  Mira- 
beau (p.  I?. I  ).  » 
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«  Voyez  enfin  avec  quel  art  de  talent,  et 
en  même  tems  avec  quelle  ahsurdilé  de  raison 
sont  jetés ^  chaque  jour,  dans  le  public  ^  les 
plus  plates  inepties^  dont  le  succès  étonne  les 
hommes  sages  et  embarrasse  souvent  le  gou- 
vernement (p.  i33).  » 

M.  de  Bonald  a  cru  pouvoir  affirmer  que 
«  rien  à  ses  yeux  ne  pouvait  donner  une  plus 
juste  idée  de  l'affaiblissement  des  esprits  et 
des  saines  doctrines  que  le  déplorable  succès 
de  M.  de  Monllosier.  » 

«  Quel  succès  puis-je  espérer?  se  deman- 
dait naïvement  M.  de  Montlosier,  à  la  page  2 
de  son  Mémoire  à  consulter/  c'est  la  vertu  que 
je  vais  accuser  de  crime.  »  Vous  n'aviez  qu'à 
accuser  le  crime  de  crime  ,  à  faire  enfin  comme 
moi.  Alors  seulement  vous  auriez  pu  vous  dire  : 
quel  succès  puis-je  espérer! 

Après  tout,  le  succès  de  M.  de  Monllosier 
sera  de  courte  durée.  Il  n'est  rien  de  plus  in- 
grat que  le  peuple  libéral  et  \es  journaux  de 
ce  caractère.  L'erreur  passe,  la  vérité  seule 
demeure.  «  L'influence  d'un  jour  de  M.  de 
Montlosier  en  1826  passera  comme  elle  a  passé 
eni8o4  (i).  » 

(1)  Le  Globe. 
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CHAPITRE  XLV. 

Appel  aux  anciens  services  de  M.  de  Montlosier  ,  à  son  âge  , 
à  SCS  vertus ,  à  son  talent ,  à  sa  bonne  foi ,  à  sa  noblesse. 


Quel  a  été,  après  tout,  notre  but  dans  la 
réfutation  que  nous  avons  faite  des  œuvres  de 
M.  de  Montlosier?  Nous  avons  voulu  remplir 
un  devoir,  et  non  exercer  une  liberté. 

Nous  lui  dirons  :  Nous  n'avons  voulu  ni  flé- 
trir votre  talent ,  ni  méconnaître  les  services 
que  vous  avez  pu  rendre,  ni  surtout  affliger 
votre  cœur.  Loin  de  nier  la  supériorité  de  votre 
esprit,  notre  réfutation  la  suppose,  et  la  force 
et  la  durée  de  l'attaque  sont  apparemment  une 
preuve  de  la  capacité  de  l'ennemi.  Vous  appar- 
tenez à  une  grande  classe  de  la  société,  vous 
avez  exercé  de  grandes  fonctions ,  vous  avez 
écrit  des  pages  vraiment  éloquentes  ;  vous  me- 
nez une  vie  honnête  et  même ,  à  ce  qu'il  paraît , 
antique  et  hospitalière  (i).  Vous  jouissez  d'un 
grand  renom ,  et  aujourd'hui,  plus  que  jamais, 

(i)  Voyez  le  Constitutionnel  du  20  août. 
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vous  exercez  sur  l'opinion  publique  une  ass<"/. 
grande  influence.  Il  était  urgent  de  monlreç  à 
la  société  le  venin  dont  vos  écrits  sont  affectés , 
et  de  prémunir  le  peuple  et  la  jeunesse  con- 
tre les  séductions  de  vos  doctrines.  Nous  pou- 
vons vous  dire  ce  que  vous  avez  dit  vous-même 
à  quelques-uns  de  vos  amis  que  vous  croyiez 
vos  adversaires  :  «  Les  atrocités  de  la  révolu- 
»  tion  ne  sont  pas  dans  le  cœur  humain  ,  elles 
»  sont  dans  le  cœur  de  vos  doctrines».  Or,  «  le 
»  gouvernement ,  comme  vous  le  dites  en- 
»  core  ,  a  consacré  la  liberté  de  la  presse  dans 
»  nos  tems  difficiles,  comme  ces  fanaux  qu'on 
»  place  sur  des  côtes  ardues  pour  éclairer  sur 
»   leurs  écucils  (i).  » 

Nous  avouerons  même  que  nous  avons  as- 
piré à  une  autre  satisfaction,  celle  de  gagner 
à  la  cause  de  la  religion  et  de  la  monarchie  un 
homme  digne  à  plus  d'un  titre  de  la  défendre  ; 
et  notre  espoir,  après  tout,  est  assez  raison- 
nable. Vous  avez  éludié  tous  les  genres  de 
connaissances  de  front  :  dégagé  de  vos  préju- 
gés religieux  ,  vous  étiez  capable  de  les  éclai- 
rer toutes.  Votre  intelligence,  qui  s'est  montrée 
en  état  de  parvenir  aux  dernières  erreurs  ,  est 
par  là  même  plus  susceptible  de  s'élancer  aux 

{i)  De  la  Monarchie  çn  j824- 
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vérités  les  plus  fécondes,  et  c'est  pourquoi 
tant  de  grands  incrédules  sont  devenus  croyans, 
lorsque  les  petits  meurent  dans  leur  stupidité. 
Vous  vous  trouvez  en  particulier  avec  un  pri- 
vilège, celui  d'avoir  quelquefois  exprimé  des 
opinions  royalistes  et  religieuses  avec  des  sen- 
timens  impies  et  démocrates;  en  sorte  que 
vous  avez  moins  à  vous  convertir  qu'à  vous  re- 
trouver. 

Vous  connaissez  «  cet  honneur  de  sacrifice, 
qui  est  plus  particulièrement  le  droit  de  la 
noblesse  (i),  »  et  par  conséquent  le  vôtre. 

Vous  saviez,  dès  1 790 ,  le  néant  de  la  fausse 
gloire.  Vous  savez  que  «  le  Dieu  qui  s'est  ré- 
servé la  gloire  véritable ,  seul  donne  la  paix , 
et  qu'il  ne  la  donne  qu'ai/o?  hommes  de  bonne 
volonté  (2).  » 

Vous  redoutiez  les  éloges  des  révolution-  . 
naires  et  des  impies^  vous  nous  disiez  que  vous 
en  seriez  attristé  ;  vous  avez  été  accablé  de  ces 
éloges.  Si  vous  êtes  vraiment  chrétien ,  quelle 
tristesse  doit  être  aujourd'hui  la  vôtre  ! 

M  Vous  espérez,  dites-vous,  que  votre  ré- 
putation d'impiété  s'effacera  (3)  ?  »  Prenez-y 

(i)  Des  désordres  de  \%\b  ,  p.  97. 

(2)  Post-scriptiim  du  Mémoire. 

(3)  Dénonciation. 
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garde ,  elle  ne  s'effacera  que  par  votre  abju- 
ration des  principes  qui  vous  Pont  procurée  ! 
Loin  de  s'effacer,  elle  s'immortaliserait  par 
votre  impénitence! 

Vous  êtes  parvenu  à  l'âge  où  les  passions  dé- 
senchantées rendent  facile  l'accès  de  la  raison  : 
Le  candidatd'un  tombeau^  pour  me  servir  en- 
core d'une  de  vos  heureuses  expressions  ,  me 
semble  aller  assez  bien  avec  celui  de  la  vérité. 

Vous  exprimez  trop  éloquemment ,  dans 
votre  Mémoire^  les  avantages  de  la  vieillesse, 
pour  que  vous  n'en  connaissiez  pas  les  de- 
voirs. «  Le  vieillard,  repoussé  de  toutes  parts, 
se  réfugie  vers  Dieu.  ..  La  vieillesse  est  le  tems 
où  la  portion  céleste  qui  nous  appartient  tend 
à  se  réunir  au  ciel.  »  Vous  nous  le  dites  dans 
votre  Dénonciation^  «  vous  avez  à  préparer 
vos  comptes  pour  l'autre  vie.  »  Efforcez-vous 
de  les  mettre  en  ordre. 

«  Désabusé  de  toutes  les  illusions  de  la  vie  , 
il  ne  me  reste  qu'une  vérité  à  prononcer  :  Ai- 
mer est  quelque  chose ,  le  reste  n'est  rien.  » 

Efforcez-vous  donc  d'aimer  Dieu ,  d'aimer 
même,  d'aimer  surtout  les  prêtres,  et  de  mé- 
priser tout  le  reste. 

«  Soleil  de  la  vie  ,  qui  fuis  si  vite ,  et  qui  es 
prêt  à  m'abandonner,  que  ne  puis-je,  disiezr 
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vous  il  y  a  dix  années,  arrêter  ta  course  pour 
voir  de  mes  yeux  la  fin  des  maux  de  ma  pa- 
trie !  (i).  » 

Vous  le  pouviez  alors  ,  et  qui  sait  si  vous  le 
pouvez  aujourd'hui ,  et  si  vous  ne  seriez  pas  la 
plus  grande  cause  de  votre  impuissance  ! 

«  J'ai  vu  ,  dites-vous  dans  votre  Monarchie 
»   en  1824,  j'ai  vu  M.  Desprémesnil  honteux 
»   de  ses  premiers  appels  au  peuple  ;  Barnave 
»  indigné    de  ses    premières  allocutions   dé- 
»  mocratiques.    Encore     quelque    tems  ,    et 
»  MM.  Guizot  et  Ryoer-Collard  ,  s'ils  étaient 
»  assez  malheureux  que  de  voir  dominer  leur 
»  opinion  ,  maudiraient  le  moment  où  ils  l'ont 
»   conçue.  >■>  Toutes  les  erreurs  de  MM.  Des- 
prémesnil  et    Barnave ,  de   MM.    Guizot   et 
Royer-Collard  ,  vous  les  avez  professées  ;  vous 
en  seriez  un  jour  bien  plus  honteux  que  les 
premiers,  si  vous  étiez  assez  malheureux  pour 
les  voir  dominer;  vous  maudiriez  bien  plus  que 
les  autres  le  moment  oit  vous  les  avez  conçues. 
Mais  ne  croyez  pas  que  pour  revenir  à  Dieu 
vous  n'ayez  besoin  que  de  vous  recueillir  en 
vous ,  et  de  demander  en  haut  des  secours  (a). 

(1  )  Des  désordres  de  1 8 lô . 

(2)  «  Et  ces  bons  prêtres  ,  dont  je  blâme  les  dispositions 
>»  politiques,  dirai-je  tout  ce  dont  je  suis  inenacé  de  leur 
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Il  a  bien  été  donné  à  l'homme  d'être  délié suv 
la  terre,  mais  non  de  se  délier  lui-même.  Il 
faut  travailler  avec  l'autorité  pour  travailler 
avec  efficacité  :  tout  seul ,  Thomme  sacrifie  au 
néant.  Départez-vous  de  vos  craintes  insensées 
du  ressentiment  des  bons  prêtres  :  leur  géné- 
rosité est  bien  plus  grande  que  n'a  été  votre 
haine;  ils  sauront  vous  pardonner,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  voulu  se  défendre.  Ils  vous  tien- 
nent pour  un  de  leurs  enfans  le  plus  chers  ; 
ils  n'ont  pour  vous  que  des  bénédictions ,  et 
ils  n'auront  garde  de  vous  abandonner  dans 
pos  derniers  momens.  Un  homme  célèbre  qui 
nous  paraît  avoir  eu  une  grande  influence  sur 
vos  opinions,  M.  le  comte  de  Boulainvillers, 
a  fini  par  mourir  entre  les  bras  de  la  religion. 
Vous  ferez  mieux,  mon  cher  adversaire  ,  je  le 
demande  à  notre  Dieu ,  vous  aurez  eu  le  bon- 
heur de  vivre  avec  la  religion  avant  celui  de 
mourir  avec  elle. 

»  part?....  Je  ne  les  ai  point  abandonnes,  eux  ,  dans  leurs 
»  mauvais  jours  ;  s'ils  m'abandonnent  dans  mes  derniers 
»  momens,  qu'ai-j^  à  faire ,  si  ce  n'est  de  me  recueillir  en 
y>  moi  ,  et  de  demander  en  haut  des  secours  ?n 
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CHAPITRE  XLVI. 

De  ce  qui  serait  la  conséquence  inévitable  du  triomphe 
judiciaire  ou  législatif  de  la  dénonciation  de  M.  dç 
Montlosier. 


Le  premier  caractère  du  méchant,  et  par 
eonscquenl  du  philosophe ,  est  de  ne  se  ras- 
sasier jamais,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  parvenu  à  la 
destruction  universelle.  Un  succès  n'est  jamais 
pour  lui  ufj  objet,  mais  toujours  un  moyen; 
il  est ,  en  fait  de  conjurations ,  de  jléaux  ,  de 
crimes ,  ce  que  César  était  en  fait  de  travaux  : 

«  Il  croit  n'avoir  rien  fait  tant  qu'il  lui  reste  à  faire  ! 

Livrez,  je  ne  dirai  pas  à  M,  de  Montlosier^ 
mais  au  parti  dont  il  est  l'instrument,  livrez- 
lui  les  congréganistes  ^  le  clergé  qu'on  appelle 
ultramontain ^  ou  seulement  les  sept  petits  sé- 
minaires de  jésuites  tolères  en  France  ,  et  vous 
le  verrez  successivement  vous  demander  toutes 
les  autres  associations  religieuses,  et  jusqu'au 
clergé,  depuis  le  desservant  de  la  plus  petite 
paroisse  jusqu'aux  archevêques  qu'il  ic'nère  et 
au  souverain  pontifo  qu'il  a  déclaré  saint,  in- 


elusivcment.  Et  puis,  la  révolution  s'étendant 
toujours  de  la  religion  à  la  monarchie,  du 
prêtre  au  fidèle,  du  fidèle  au  séditieux,  vous  la 
verrez  successivement,  et  même  simultané- 
ment ,  envahir  le  catholique ,  le  gallican ,  le 
janséniste ,  le  proteslan ,  le  Roi  et  le  citoyen , 
le  noble  et  le  dénonciateur^  et  surtout  \e  juge; 
car ,  dans  le  nouveau  paganisme  comme  dans 
l'ancien , 

«  La  roche  Tarpéienne  est  près  du  Capitule  (i).  » 

Les  noms ,  à  cet  égard ,  ne  sont  rien  ;  les 
choses  sont  tout. 

«  Et  qui  ne  sait  (dit  toujours  très-bien  La- 
harpe,  sinon  dans  le  plus  célèbre,  du  moins 
dans  le  plus  utile  de  ses  ouvrages)  que  ce  nom 
d'ennemis  de  la  liberté,  comme  toutes  les  au- 
tres dénominations  révolutionnaires  (2),  a  tou- 
jours signifié  et  signifie  encore,  dans  la  bou- 
che de  \ exécrahle  faction  ^  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  ses  complices  ou  ses  esclaves. 

»   Et  quel   élait    le  cri  que  répétaient  les 

(i)  Beau  vers  d'une  belle  ode  et  d'une  ode  courageuse  ,  la 
Napoléone  de  M.  Nodier. 

(2)  T.es  noms  ont  été  successivement,  et  à  mesure  de  leur 
honte ,  infâme ,  fanatisme ,  aristocrates  ,  brigands ,  vendéens  , 
contre-révolutionnaires ,  royalistes ,  ultras ,  jésuites  ,  congré- 
ganistes ,  ultramunfai/is ,  parti  prêtre ,  etc.  Ixs  choses  ont  tou- 
jours été  le  déponillemonl  et  la  mort  de  tout  le  monde. 
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bourreaux  de  Reims  en  égorgeant  les  victimes 
de  la  religion!  Quel  était  le  cri  des  patriotes 
égorgeurs  qui  brûlèrent  vif ^  et  à  petit  feu,  le 
doyen  de  la  cathédrale,  le  vertueux  vieillard 
Alexandre^  avec  tout  l'appareil  d'une  exécu- 
tion solennelle,  sur  un  bûcher  régulièrement 
arrangé  dans  la  place  publique  ,  en  présence 
de  la  municipalité,  tranquille  témoin  de  la 
justice  du  peuple  !  Quel  était  le  cri  des  fu- 
rieux qui  apportaient  du  bois?  Fanatique! 
fanatique  !  prêtre  c'était  l'aboiement  de  la 
meute  acharnée. 

»  Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  n'y  eût  pas 
dans  cette  multitude  des  hommes  égarés  de 
bonne  foi.  On  leur  répétait  (ce  qu'on  a  dit  der- 
nièrement à  Rouen  en  d'autres  termes);  on 
leur  disait  :  «  Ce  sont  tous  ces  fanatiques  qui 
»  vous  ont  trompés  toute  leur  vie  ,  qui  vous 
«  ont  dépouillés  ,  qui  sont  les  ennemis  de 
»  votre  liberté ,  des  conspirateurs  qui  vou- 
»  draient  vous  égorger;  point  de  grâce  aux 
»  fanatiques.  » 

Ne  nous  lassons  pas  de  faire  dire  ce  que 
nous  n'avons  pas  assez  de  crédit  pour  dire 
nous-mêmes. 

«  Lorsque  la  faction  aura  tout  gangrené , 
tout  corrompu ,  lorsqu'il  n'y  aura  plus  de 
danger  pour  elle,  dit  M.  de   Chateaubriand, 
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elle  lèvera  subitement  la  tête ,   arrachera  la 
couronne  de  lis  ,  et ,  prenant  le  bonnet  rouge 
pour  diadème ,  offrira  cette  pourpre  à  Tillc- 
gilimité  (i).  » 

Doutez-vous  de  la  vérité  de  ma  prédiction? 
Je  vais  la  faire  sortir  de  la  bouche  même  de 
ceux  dont  l'intérêt  serait  de  la  nier. 

Le  document  est  trop  précieux  pour  ne  pas 
le  faire  connaître  presque  tout  entier. 

«  Nous  ne  serions  pas  surpris  et  encore 
moins  complètement  satisfaits^  dit  le  Jour- 
nal du  Commerce  ,  si  nous  apprenions  que 
le  ministère  a  fait  fermer  les  sept  établisse- 
mens  que  l'un  des  membres  du  conseil  a  dé- 
claré appartenir  aux  jésuites  ;  et  l'opinion 
nous  paraîtrait  aussi  mal  dirigée  (jue  mal  ins- 
truite ,  si  elle  pouvait  se  contenter  de  cette 
exécution  rigoureuse  des  lois  existantes.  Nous 
en  demandons  pardon  au  ministère  ;  mais 
notre  opposition  ne  finirait  pas  là,  par  la  rai- 
son toute  simple  que  ce  n'est  y^a^  là  qu'est  le 
mal,  ou  du  moins  tout  le  mal,  et  que,  selon 
nous ,  c  est  précisément  dans  les  lois  existantes 
qu'il  se  trouve. 

»  En  effet ,  avec  les  lois  existantes  ,  nous 
pouvons  avoir  les  Jésuites  dans  toute  leur  puis- 

(i}  De  la  Monarchie  selon  la  charte 
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sance  et  l'esprit  prêtre  dans  toute  sa  force , 
sans  que  nous  ayons  un  mot  à  dire,  pourvu 
que  nous  veuillons  respecter  les  Jois. 

»  Supposez,  en  effet,  qu'en  vertu  des  lois, 
qui  ne  permettent  aucune  congrégation  non 
autorisée,  et  en  vertu  des  décisions  parlemen- 
taires ayant  force  de  loi,  qui  suppriment  et 
proscrivent  les  jésuites ,  les  sept  établissemens 
qui  leur  appartiennent  soient  supprimés,  que 
toutes  leurs  congrégations  soient  dissoutes  , 
et  que,  d'un  autre  côté,  celui  des  révérends 
pères  qui  jouit  au  plus  haut  degré  de  la  con- 
fiance de  son  général  soit  nommé  à  la  fois 
grand- maître  de  l'université  et  ministre  des 
affaires  ecclésiastiques  ;  que  ses  affidés  les  plus 
sûrs  et  les  plus  ardens  composent  le  conseil 
de  l'université  et  soient  promus  aux  emplois 
de  proviseur,  censeur  et  aumônier  des  col- 
lèges royaux  ;  que  les  principaux  sièges  épis- 
copaux ,  les  vicariats  et  les  cures  du  royaume 
leur  soient  également  réservés  ;  que  leurs  af- 
filiés en  robe  courte  occupent  seuls  les  préfec- 
tures ,  les  mairies  et  les  principales  directions 
administratives;  qu'ils  soient  seuls  protégés 
par  les  agens  ministériels,  cl  que  notre  com- 
plaisante loi  «réloclion  ne  s'cxccutr  qu'à  leuc 
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profit  ;  et  vous  serez  bien  aK>ancés  avec  la  sup- 
pression des  e'tablisscmens  jésuitiques.  Les  lois 
auraient  été  pourtant  exécutées  ;  et  tout  ce 
qui  n'est  pas  jésuite  au  fond  de  l'ame  aurait 
été  destitué  en  bloc  dans  l'université  et  dans 
toutes  les  branches  de  l'administration ,  que 
vous  n'auriez  rien  à  objecter,  et  que  le  pou- 
voir n'aurait  usé  que  de  son  droit.  Quelques 
séminaires,  reconnus  pour  appartenir  aux  jé- 
suites, auront  été  fermés  ;  mais  toutes  les  écoles 
de  France  auront  été  ouvertes  aux  prêtres  de 
leur  secte, 

»  Est-ce  leur  nom  qui  vous  fait  peur  P  Eh! 
croyez-vous  qu'ils  seront  bien  rebelles  Â  vous 
en  faire  le  sacrifice  ?  L'astuce  et  le  mensonge 
leur  coûtent-ils  donc  tant?  Aurions-nous  d'ail- 
leurs gagné  grand'chose  si  nous  avions  réussi  à 
substituer  dans  nos  écoles  l'esprit  d'intolé- 
rance, de  despotisme  et  de  persécution  de 
Bossuet  à  l'esprit  de  finesse  et  de  dissimula- 
tion de  Loyola  et  d'Escobar  ?  Ce  n'est  donc 
pas  les  lois  existantes  qu'il  importe  tant  d'in- 
voquer contre  les  jésuites,  c'est  bien  plutôt 
la  réforme  de  ces  lois.  Aussi  savons -nous 
gré  à  M.  de  Montlosier ,  <?/,  avant  toutes  cho- 
ses ,  d'avoir  jugé  l'esprit  prêtre  attaquable 
sans  distinction  de  titre  et  de  nom. 
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»  Si  l'on  avait  donc  employé  quelque  peu  de 
la  chaleur  et  de  t énergie  qu'on  déploie  contre 
les  jésuites  ^  depuis  quelques  années  ,  à  atta- 
quer ï université  dans  sa  hase ,  et  à  signaler 
ce  qu'il  y  a  de  faux  et  d'inconstitutionnel  dans 
notre  loi  électorale ,  nous  pensons  qu'on  n'en 
aurait  que  mieux  servi  la  cause  que  nous 
défendons  ^  et  à  cet  égard  nous  nous  applau- 
dissons de  n'avoir  pas  ce  reproche  à  nous 
faire,  etc.,  (i)  » 

Un  député  de  la  magistrature,  que  nous 
avons  déjà  cité  ,  a  bien  senti  que  si  le  mal  était 
dans  ce  qu'on  appelle  yeisM/"/^'^,  il  n'était  pas 
là  seulement.  Il  a  pensé  même,  et  il  a  dit, 
comme  nous  savons ,  à  la  Chambre  des  dé- 
putés, aux  applaudissemens  du  Constitution- 
nel,  que  «  les  seuls  jésuites  dangereux  étaient 
ceux  qui  dans  le  monde  portent  le  même  habit 
que  nous.  » 

Et  M.  de  Montlosier  lui-même  ne  s'y  est 
pas  trompé  : 

«  Dans  les  prêtres,  dit-il  en  sa  Dénoncia- 
tion., je  comprends  le  pape,  les  évêqucs  et  les 
simples  ecclésiastiques  dont  les  entreprises  en 
tout  tems  ont  troublé  l'Europe  (  p.  8i  ),  » 

(i)  Journal  du  Commerce  ilu  4  août. 
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Si  le  parti  de  la  révolution  ne  demande  à 
présent  que  ]e  Jésuite  ^  le  missionnaire  ou  le 
congre'ganiste  ,  c'evSt  qu'il  est  dans  l'impuis- 
sance de  demander  davantage. 

Il  existe  un  corps  fortement  lié  :  il  faut  bien 
le  séparer  pour  le  dissoudre  ,  le  dii>iser  pour 
régner  ! 

Le  premier  intérêt  du  parti  est  de  flatter  le 
clergé  ordinaire  ,  et  surtout  la  magistrature  et 
le  peuple.  Comment  voulez-vous  qu'il  en  de- 
mande la  proscription? 

Le  fait  d'ailleurs  n'est-il  donc  pas  ici  d'ac- 
cord avec  la  règle  ?  Etait-il  jésuite  ou  mission- 
naire le  jeune  abbé  Méris  qui  fut  assailli  le 
dimanche  i8  juin  en  revenant  de  Saint-Roch 
à  Saint-Sulpice,  pour  la  célébration  de  l'office 
du  soir  ?  Le  curé  de  Clichy,  qu'une  bande  de 
mauvais  sujets  armés  de  torches  vinrent  sur- 
prendre la  nuit  du  4  août  suivant,  au  milieu 
de  l'office  des  morts  ;  qui  fut  forcé  de  se  ré- 
fugier dans  une  maison  voisine ,  qui  faillit 
être  lapidé  aux  cris,  renouvelés  de  98,  à  bas 
la  calotte^  à  bas  les  prêtres!  et  qui,  lors- 
que la  justice  fut  venue  lui  prêter  main  forte  ^ 
loin  de  dénoncer  ses  assassins ,  demandait 
grâce  pour  eux,  et  rappelait  cet  autre  prêtre 
échappé  des  massacres  de  la  révolution ,  et 
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qui ,  appelé  près  d'un  septembriseur  s'accu- 
sant  à  haute  voix  de  ses  crimes,  lui  disait  avec 
la  douceur  et  l'héroïsme  de  la  religion,  en  lui 
donnant  sa  bénédiction  :  «  Remerciez  Dieu , 
»  mon  enfant,  de  ce  qu'il  a  permis  que  l'un 
»  de  ses  prêtres  échappât  à  vos  coups,  pour 
»  vous  absoudre  en  son  divin  nom.  » 

Et  pense-t~on ,  après  tout ,  que  ce  que  M.  de 
Montlosier  demande,  la  destruction  des  or- 
dres religieux  ,  des  congrégations,  et  même 
seulement  d'un  seul  jésuite,  soit  humainement 
possible  !  On  se  tromperait  fortement.  Tout 
ce  qui  est  dans  la  nature  de  Thomme  est  néces- 
saire: on  ne  saurait  le  détruire  qu'il  ne  renaisse. 
C'est  le  phénix  qui  sort  de  ses  cendres  ;  c'est  le 
sang  des  martyrs  qui  devient  semence  de  chré- 
tiens (i). 

Comment  les  ennemis  du  jésuite  parvien- 

(i)  Les  habiles  rédacteurs  du  Journal  du  Commerce  et  du 
Globe  n'ont  pas  manqué  cette  grande  vérité. 

«  Vous  vous  plaignez  de  la  faction  qui  gouverne  mainte- 
nant ,  ou  du  moins  qui  paraît  exercer  sur  l'administration 
une  influence  notable  :  nous  aussi,  et  plus  haut  que  vous. 
Est-ce  celle-là  seulement  que  vous  croyez  funeste  au  pays  ? 
Vous  imaginez-vous  qu'elle  ne  sera  pas  renversée  et  rempla- 
cée par  une  autre  ,  qui  fera  place  à  une  Sroisième ,  à  laquelle 
succédera  légitimement  une  faction  nouvelle  appartenant  à 
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draicnt-ils  à   lo  détruire?  Il  ne  leur   est  pas 
même  donné  de  pouvoir  détruire  son  nom. 

Mais  il  est  tems  de  le  dire  ,  afin  qu'on  ne 
puisse  pas  s'y  méprendre. 

La  première  révolution  française  a  été  ^- 
froyable ,'monstnieuse.  M.  de  Montlosier  lui- 
même  nous  a  dit  cent  fois  qu'il  n'avait  pas 
de  mot  pour  la  rendre. 

Eh  bien  !  elle  ne  serait  rien  ,  comparée  à 
celle  à  laquelle  tend  sans  relâche  le  libéralisme 
nouveau. 

C'est  la  rechute  qui ,  de  son  invariable  na- 
ture ,  est  cent  fois  pire  que  la  chute  première. 

Il  y  avait  une  hostie  contre  la  révolution 
du  XVIII*  siècle,  il  n'y  en  aurait  plus  contre  la 
révolution  du  nôtre  (i). 

la  même  dynastie  ,  imbue  des  mêmes  traditions ,  et  avide 
d'exercer  le  même  pouvoir,  en  vertu  des  mêmes  lois.  » 

(  Journal  du  Commerce  du  4  août.  ) 

«  Supposons  tous  ces  procès  gagnés  ;  de  bonne  foi  la  con- 
grégation sera-t-elle  vaincue  ? 

«  La  dispersion  de  quelques  moines  ,  la  fermeture  de  deux 
ou  trois  maisons  d'enseignement  détruiront-elles  les  liaisons 
qui ,  dit-on  ,  ont  envahi  l'administration  ?  aurait-on  triom- 
phé des  opinions  sur  lesquelles  elles  s'appuient  ?  » 

(  Globe  du  8  août.  ) 

(  I  )  "  tlostia  non  relinquitur,»  Voyez  les  beaux  textes  de  l'Els- 
prit  saint, dans  saint  Jean,  ch.  5  ,  i4;  saint  Pierre  ,  II  ,  cli.  i  , 
ao  ;  et  surtout  saint  Paul  aux  Hébreux  ,  ch.  6,  ch.  lo],  26. 

24" 


5jo 


CHAPITRE  XLVII. 

Appel  à  la  dignité  ,  aux  lumières  ,  aux  sei'vices,  aux  vertus 
de  la  nouvelle  Magistrature  française. 


Mais  à  quoi  bon  nous  abandonner  à  des 
craintes  exagérées? 

Grâce  à  la  générosité  du  roi  de  France  , 
qui  n'a  pas  craint  de  donner  à  ses  Cours  jus- 
qu'au privilège  de  l'inamovibliité  qui  ne  sem- 
blait propre  qu'à  lui,  «  l'action  et  Xsl  force  du 
gouvernement  sont  dans  les  tribunaux  (i).» 

Or  la  magistrature  connaît  le  mal. 

Elle  le  connaît  à  Rouen.  M  Tavocat-général 
Le  Petit  s'écria ,  lors  des  troubles  de  la  mission 
de  cette  ville  :  «  iout  ce  qui  nous  est  cher  enfin 
parut  un  instant  exposé ,  compromis  par  les 
dangereuses  exaspérations  de  ces  liommes , 
jléau  de  notre  époque ,  que  l'on  rencontre  mal- 
heureusement partout,  et  qui  ne  reconnais- 
sent d'autre  liberté  que   la  licence,  de  tolé- 

(i)  Propres  paroles  de  M.  de  Belleynie. 


rance  que  ce  qu'ils  en  réclament  pour  l'ini- 
piété  ,  d'opinions  que  celles  qui  trop  long-tems 
agitèrent  V ordre  social,  et  de  sûreté  qu'en 
leur  faveur,  etc.  » 

La  magistrature  connaît  surtout  le  mal  à 
Paris. 

«  On  ne  peut  s'empêcher  de  voir  (disait- 
elle  naguère,  par  l'organe  de  M.  de  Bro'é)  les 
plus  sinistres  prédictions  dans  cette  phrase, 
où  il  est  dit  que  Y  autel  du  matin  pourra  de- 
venir l'échafaud  du  soir.  C'est  ainsi  que  l'on 
semble  préparer  une  grande  catastrophe ,  qui 
est  le  but  secret  d' un  parti,  mais  qui  n'arrivera 
pas.  Vous  ne  permettrez  pas  à  ce  parti  de 
forger  impunément  ses  armes, 

»  Les  crimes  de  la  presse  s'accroissent 
tous  les  jours  ^  et  déjà  de  grands  reproches  se 
sont  élevés  contre  eux.  Tout  décèle  un  plan 
combiné ,  et  depuis  ces  publications  à  cinq 
sous  et  deux  sous  ,  qui  depuis  quelque  tems 
sont  tous  les  jours  jetées  avec  profusion  parmi 
le  peuple,  jusqu'aux  écrits  de  la  nature  de  ce- 
lui dont  nous  nous  occupons,  tout  montre  une 
action  commune ,  marchant  vers  un  but  uni- 
que ,  celui  d'exciter  ,  d'enflammer  les  esprits  , 
de  les  préparer  à  des  révolutions  nouvelles. 
Faites  une  utile  et  juste  application  de  la  loi. 


Prouvez  aux  agitateurs  que  des  magistrats 
éclairés,  trop  bien  instruits  par  l'exempie  de 
leurs  prédécesseurs,  n'attendront  pas  des 
jours  funestes  pour  venir  i^ous  offrir  encore 
d inutiles  et  tardifs  découemens.  Arrêtez-les , 
Messieurs,  tandis  qu'il  en  est  tems  encore  : 
dignes  soutiens  de  V ordre  social ,  donnez-lui 
cette  protection  qu'il  réclame  ainsi  que  la  re- 
ligion et  le  trône.  Défendez  le  trône  qu'on 
cherche  à  ébranler  ;  défendez  la  religion  contre 
laquelle  on  soulèi>e  encore  une  fois  toutes  les 
passions  ennemies  d'une  sage  liberté;  pro- 
tégez la  religion  :  il  faut  qu'elle  le  soit  pour 
qu'elle  vive;  rassurez-la  contre  la  licence,  sa 
plus  mortelle  ennemie.  » 

Et  plus  récemment  la  magistrature  s'est  ex- 
primée et  ne  s'est  pas  exprimée  en  vain ,  dans 
les  mêmes  termes,  par  l'organe  de  M.  Men- 
jaud  de  Dammartin  (car  il  faut  signaler  tous 
les  noms  courageux  à  la  reconnaissance  pu- 
blique) :  «  Nous  appelons  de  votre  part  une 
attention  sévère  sur  ces  petits  ouvrages  qui 
pullulent  dans  la  capitale,  pour  corrompre  la 
population. 

»  Ces  ouvrages  sont  d'autant  plus  dange- 
reux ,  qu'ijipentés  par  le  génie  du  mal  ^  on  les 
met,  par  leur  prix  et  leur  format,  à  la  portée 


373 
de  toutes  les  classes  de  la  société,  et  qu'ils 
tendent  ainsi  à  populariser  tous  les  principes 
désorganisaieurs. 

»  L'apparition  instantanée  d'une  multitude 
de  ces  ouvrages  est  faite  pour  éveiller  de  votre 
part  une  sollicitude  spéciale.  Ils  paraissent 
avoir  été  inspirés  par  le  même  génie  ;  dans  les 
uns,  et  je  parle  ici  en  général  de  ces  livres  du 
même  format;  dans  les  uns,  dis- je  ^  c'est  la 
religion  que  l'on  attaque  ;  dans  les  autres ,  ce 
sont  ses  ministres;  dans  d'autres,  c'est  le 
gouvernement.  En  un  mot,  ces  divers  ou- 
vrages présentent  un  air  de  famille ,  car  ce 
sont  les  mêmes  institutions  que  l'on  attaque.  » 

C'était  un  avocat  général  célèbre  qui  disait, 
et  qui  disait  aussi  à  une  Cour  royale  : 

«  Quand  le  vice  aura  le  front  de  paraître 
aux  yeux  même  de  la  Justice^  son  ennemie^  et 
de  lui  demander  insolemment  son  bras  pour 
s'appuyer^  voilà  l'occasion  ,  Messieurs,  où  les 
lois  mêmes  vous  disent  :  n'attendez  pas  pour 
agir  que  nous  parlions ,  et  sachez  entendre 
notre  silence  même  (i)!  » 

C'était  un  célèbre  avocat,  devenu,  l\  bon 
titre,  chef  à  la  fois  des  deux  piemièrrs  rouis 

(i)  Servan. 
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du  royaume  (i),  qui  s'écriait  à  la  face  d'un 
tribunal ,  et  d'un  tribunal  prévaricateur'pour- 
tant  :  «  Il  n'est  pas ,  je  l'avoue ,  de  puissance 
égale  à  la  vôtre  ;  mais  il  en  est  une  que  vous 
n'avez  pas,  c'est  celle  d'être  injustes.  » 

C'était  enfin  celui  qui  fut  si  long-tems  l'a- 
vocat éclairé  et  généreux,  le  sujet  fidèle  et  cou- 
rageux ,  le  procureur  général  du  roi  à  la  cour 
royale  de  Paris,  qui ,  dans  la  dernière  mercu- 
riale qu'il  a  prononcée  devant  elle ,  et  qu'il  a 
léguée  à  ses  successeurs  ,  fit  sentir  «  qu'il 
y  avait  à  la  fois  jouissance ,  honneur  ,  commo- 
dité ,  intérêt  personnel,  sûreté  dans  le  DE- 
VOIR (2)  !  » 

Et  qui,  dans  les  sages  insiructions\\u'i\  a  don- 

(1)  M.  Desèze  père  préside  la  cour  de  cassation,  et  son 
fils,  l'une  des  chambre  des  la  cour  royale;  le  père  et  le  fils 
sont  et  doivent  être  tout  un  aussi. 

(a)  «  Laissez,  disait  d'Alerabert  à  Voltaire,  laissez  la 
canaille  parlementaire  détruire  la  canaille  jésuitique.»  M.  de 
Montlosier  lui-même  parle  avec  un  dédain  ou  une  ironie  assez 
visibles  des  méprises  et  des  sapons  des  Cours  royales ,  jusque 
dans  sa  Dénonciation  (p.  1 07  et  1 1 4  )•  Les  ennemis  des  jésuites 
le  sont  bien  plus  des  magistrats  ;  car  apparemment  ce  n'est 
pas  le  sacrement  de  l'ordre  qu'ils  envient  pour  eux-mêmes  , 
mais  bien  l'institution  royale.  Le  vertueux  Bellart  le  savait 
bien,  lorsqu'il  disait  au  mois  de  mars  1819  à  la  chambre  des 
députés  ,  en  parlant  de  nos  ennemis  de  ce  tems-là  :  a  Qu'ils 
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nées  à  ses  successeurs  (i),  appelés  aussi  à  con- 
tinuer sa  vigilance  et  sa  justice ,  a  déclaré  que 
les  seniimens  religieux  doivent  faire  la  gloire 
delà  noui^elle  magistrature^  comme  ilsfurentla 
gloire  de  l'ancienne  ;  que  «  le  magistrat  devait 
rendre ,  chaque  jour,  dans  le  recueillement  de 
sa  conscience  et  loin  des  agitations  humaines  , 
compte  à  ce  Dieu  qu'il  redoute  des  actions  de 
sa  vie  publique  et  de  sa  vie  privée ,  et  lui  de- 
mander les  lumières  et  la  force  dont  il  a  besoin 
pour  accomplir  ses  devoirs  ,  et  cela  ,  parce  que 
Montesquieu  a  dit  que  la  religion  était  le  plus 
sûr  garant  que  l'on  puisse  avoir  de  la  pro- 
bité des  hommes » 

«  C'est  avec  peine  que  dans  ces  derniers 
tems  nous  avons  entendu  proférer  contre  le 
clergé  de  France  des  paroles  outrageantes;  des 
prêtres  ont  été  insultés ,  maltraités  même. 
Soyons  en  garde  contre  tout  ce  qui  peut  af- 
faiblir le  respect  des  peuples  pour  le  sacer- 
doce. Si  on  dépouille  les  ministres  de  la  reli- 

sèmentle  mépris  de  toute  autorité  pour  recueillir  l'anarchie... 
Qu'ils  se  mettent  aujourd'hui  aux  pieds  du  peuple  pour  se 
mettre  demain  sur  sa  têle.  » 

(i)  «Messieurs,  vous  connaissez  notre  caractère  et  nos 
principes,  ou  plutôt  ceux  du  magistrat  dont  nous  avons  reçu 
les  sages  instructions  ,  et  dont  la  France  pleure  en  ce  moment 
la  perte.  »  (  Discours  de  M.  de  Bellcjme.) 
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gion  de  la  considération  qui  leur  est  nécessaire^ 

que  deviendra  la  religion  elle-même  P 

j)  Nous  devons  une  protection  spéciale  à  la  re- 
ligion ,  à  son  culte,  à  ses  ministres 

Craignons  qu'en  réclamantla[liberté  des  cultes, 
on  nous  conduise  à  n'avoir  pas  de  culte.  On  a 
égaré  souvent  V opinion  par  des  qualifications 
diverses  ;  craignons  qu'aujourd'hui  ,  à  l'aide 
du  même  moyen  (i),  on  ne  cherche  à  attirer 
la  haine  publique  sur  l'ordre  ecclésiastique. 
Je  connais  le  clergé  de  France  ,  et  je  sais 
qu'il  est  digne  par  ses  lumières ,  et  plus  en- 
core par  ses  vertus,  de  la  vénération  publique. 
La  magistrature  et  le  clergé  resteront  unis  , 
parce  que  la  justice  ne  peut  cesser  d'être  en 
harmonie  avec  la  morale  et  la  religion. 

M  Sous  le  rapport  politique ,  trente  années 
de  convulsions  nous  imposent  de  plus  sévères 
obligations. 

»  Mandataires  de  l'autorité  royale,  et  tenant 
d'elle  seule  celle  que  nous  exerçons ,  nous  ne 
souffrirons  pas  qu'il  soit  impunément  porté 
atteinte  à  des  droits  sacrés  et  inviolables 

»  Nous  savons  qu'une  pernicieuse  indul- 
gence encourage  le  crime ,  et  que  le  magistrat 
trahit  son  devoir  en  chargeant  sa  conscience 

(i)  \ies  mots  jésuites,  congrégations ,  etc. ,  cvi(lemment. 
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des  conséquences  souvent  terribles  de  l'impu- 
nité. ...  Ils  rempliront  aussi  ce  devoir  ,  les  ma- 
gistrats qui ,  méprisant  les  murmures  et  les 
menaces  ,  livreront  au  glaive  de  la  loi  ceux 
qui  porteraient  atteinte  à  la  sûreté  du  trône  » 
outrageraient  la  religion  ,  ou  chercheraient  à 
corrompre  la  morale  publique. 

»  La  magistrature  ne  cédera  jamais  à  l'in- 
fluence des  partis;  et,  forte  du  sentiment  de 
sa  dignité,  du  témoignage  de  sa  conscience 
et  de  son  dévouement  au  Roi,  elle  marchera 
avec  une  fermeté  inébranlable  dans  le  sentier 
du  devoir 

»  C'est  une  vérité  politique  généralement 
reçue,  que  la  liberté  de  la  presse  repose  aujour- 
d'hui dans  la  sévère  répression  de  la  licence. 

»  Les  tribunaux  se  montreront  dignes  de 
cette  noble  mission ,  et  lorsque  nous  dénonce- 
rons à  votre  justice  ces  hommes  qu'une  basse 
cupidité  porte  à  répandre  la  corruption,  vous 
leur  direz  :  Des  livres  étaient  proscrits  par  les 
anciens  parlemens ,  ces  gardiens  fidèles  de  la 
morale  publique ,  vous  les  avez  reproduits  ; 
d'autres  ouvrages,  d'une  immoralité  plus  pro- 
fonde, sont  nés  du  règne  de  l'impiété,  vous  les 
distribuez  encore. 

»  Allez  ,   la  justice  ne  peut  couvrir  votre 


378 

turpitude  du  voile  de  la  prescription  ;  et  vous» 
qui  trafiquez  du  scandale ,  et ,  livrant  la  vie 
privée  des  citoyens  à  l'injustice  ou  au  ridicule, 
découvrez  les  plaies  douloureuses  de  la  famille, 
craignez  la  sévérité  des  lois. 

»  Messieurs,  c'est  par  de  fausses  doctrines 
qiCon  attaque  aujourd'hui  les  bases  fonda- 
mentales de  l'état.  Aussi  nous  voyons  publier 
chaque  jour  des  livres  dont  le  format  et  le 
prix  ajoutent  au  danger  de  l'ouvrage.  Vous 
jugerez  si  ces  publications  ont  pour  objet  d'é- 
clairer le  gouvernement,  comme  on  le  pré- 
tend ,  sur  les  besoins  publics,  de  défendre  les 
garanties  nationales ,  ou  si  elles  ne  tendent  pas 
plutôt  à  propager  les  doctrines  les  plus  per- 
nicieuses, à  porter  la  corruption  dans  toutes 
les  classes  de  la  société,  et  à  donner  aux  élèves, 
aux  fils  de  famille,  aux  ouvriers  et  aux  domes- 
tiques ,  le  moyen  de  les  soustraire  facilement 
aux  regards  des  instituteurs ,  des  parens  et  des 
maîtres,  et  aux  recherches  de  la  justice. 

»  Nous  savons  qu'il  existe  des  ouvrages  pour 
lesquels  le  caractère,  le  tems  et  les  circons- 
tances appellent  quelque  indulgence.  Nous 
vous  dénoncerons  ceux  qu'il  convient  de  frap- 
per d'une  juste  et  morale   réprobation;  et, 
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abandonnant  le  passé  à  votre  sagesse ,  nous 
aurons  acquis  le  droit  de  parler  de  seWrité 
pour  l'avenir.  » 

Telles  sont  les  belles  professions  de  foi  du 
chef  du  parquet  de  la  cour  royale  de  Paris, 
puisqu'elles  sont  à  la  fois  celles  de  son  succes- 
seur et  de  son  prédécesseur.  On  connaît  assez 
celles  de  son  premier  président,  qui  se  plai- 
gnait, dès  1816,  à  la  rentrée  et  au  nom  de  la 
Cour,  «  de  ce  qu'on  vendait,  à  la  porte  des 
écoles,  des  traités  de  matérialisme  sous  le  nom 
de  physiologie,  et  avec  la  recommandation 
des  sociétés  savantes.  »  Et  dont  le  père ,  res- 
pectueusement soumis  à  son  Roi  lui  donnant 
ses  ordres  de  poursuivre  les  philosophes,  com- 
mençait ses  éloquens  réquisitoires  contre  eux 
par  cette  allocution  même  qu'il  venait  d'en- 
tendre d'une  bouche  royale  :  *(  jusqu'à  quand 
abuseront-ils  de  noire  patience:*  »  et  savait 
obtenir  du  parlement  des  arrêts  qui  étaient 
aussi  des  services/ 
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CHAPITRE  XLVIII. 


De  ce  qui  doit  résulter  après  tout  des  violentes  sorties  de 
M.  de  Montlosier. 


C'est  le  propre  des  grandes  erreurs,  c'est 
même  celui  des  grands  crimes  et  des  ré- 
volutions qui  n'en  sont  que  le  rendez-vous , 
de  tourner  au  profit ,  ainsi  qu'à  la  gloire  de  la 
vérité  et  des  restaurations. 

M.  de  Montlosier,  en  faisant  le  résumé  de 
toutes  les  erreurs  ^  en  le  mettant  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  a  réveillé  les  bons  esprits,  la 
Magistrature,  les  Chambres,  les  ministres  du 
Roi,  le  Roi  lui-même,  sur  le  véritable  fléau  de 
notre  époque,  sur  celui  qui  est,  si  nous  osons  le 
dire,  gros  de  tous  les  autres,  sur  \e  fléau  de 
la  licence  effrénée  de  la  presse  ,  et  sur  l'insuf- 
fisance visible  d'un  système  de  répression  des 
erreurs  ,  qui  consiste  à  attendre,  pour  les  ré- 
primer, qu'elles  soient  publiées  ,  c'est-à-dire, 
qu'elles  aient  eu  la  plus  grande  partie  de  leurs 
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irrémédiables  effets-,  fléau  si  manifeste,  insuf- 
fisance si  éclatante ,  que  le  monde  entier  en 
convient,  en  est  frappé,  en  est  effrayé;  les 
écrivains  vraiment  éclairés  et  de  bonne  foi 
aussi  bien  que  les  évêques  de  France ,  les  sujets 
comme  les  députés  et  les  rois,  les  membres 
de  l'opposition  royaliste  aussi  bien  que  le  mi- 
nistère, les  princes  de  Tétat  (i)  comme  le 
prince  de  l'Eglise  universelle  ;  ceux-là  seuls 
exceptés,  qui  exploitent  le  fléau  à  leur  profit, 
et  qui  même  n'ont  japiais  invoqué  pour  eux 
la  liberté  de  la  presse,  ainsi  que  les  autres  li- 

(i)  L'empereur  de  Russie  vient  àe proclamer,  à  cet  égard, 
la  vérité  dans  une  circonstance  oii  il  était  assez  en  état  de  la 
connaître  : 

a  Puissent  maintenant ,  dit-il ,  les  pères  porter  toute  leur 
attention  sur  V éducation  morale  de  leurs  enfans!  Ce  n'est, 
certes  ,  point  aux  progrès  de  la  civilisation ,  mais  à  la  vanité 
qui  ne  produit  que  le  désœuvrement  et  le  vide  de  l'esprit , 
mais  au  défaut  d'instruction  réelle  ,  qu'il  faut  attribuer  celte 
licence  de  la  pensée,  cette  fougue  des  passions,  ces  demi- 
connaissances  si  confuses  et  si  funestes ,  ce  penchant  aux 
théories  extrêmes  et  aux  visions  politiques ,  qui  commencent 
par  démoraliser  et  finissent  par  perdre.  En  vain  le  gouverne- 
ment fera-t-il  de  généreux  efforts ,  en  vain  s'épuisera- t-il  en 
sacrifices,  si  V éducation  domestique  ne  seconde  son  action  et 
ses  vues  ,  si  elle  ne  verse  dans  les  cœurs  tous  les  germes  de  la 
morale.  » 

Prince  infortuné  ,  vous  sentez  la  puissance  de  l'éducation, 
et  vous  n'avez  pas  encore  rappelé  ses  maîtres  • 
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bertés,  que  comme  un  moyen  de  les  interdire  à 
leurs  adversaires. 

Tout  le  monde  en  convient,  et  jusqu'à  cet 
écrivain  qui  consolait  jadis,  et  qui  attriste  au- 
jourd'hui la  France  vraiment  chrétienne. 

<(  Il  y  a  peste  européenne ,  et  cette  peste 
sort  de  nos  doctrines  anti-sociales  »  ,  s'écriait 
M.  de  Chateaubriand  dans  le  Conservateur ., 
peu  de  jours  après  l'assassinat  de  M^^  le  duc 
de  Berri  ;  et  il  ajoutait,  en  s' adressant  aux  écri- 
vains de  la  faction  démocratique  :  «  Quand  on 
vous  entend  parler  vertu  et  principe,  sur  le 
trône  sanglant  de  Louis  XVI,  ou  sur  le  ca- 
davre du  duc  de  Berri ,  on  recule  d'horreur, 
et  Consiantinople  ne  semble  pas  ai^oir  assez 
de  despotisme  pour  se  mettre  à  l'abri  de  i>otre 
liberté.  Oui^  ce  sont  vos  exécrables  doctrines 
qui  ont  assassiné  cet  enfant  de  l'exil ,  ce  Fran- 
çais héroïque  ,  ce  jeune  et  infortuné  Berri!  » 

Tout  le  monde  en  convient,  et  jusqu'à  celui 
que  sa  popularité  et  ses  tristes  succès  nous  ont 
fait  un  devoir  de  dénoncer  comme  le  plus 
grand  adversaire  de  la  religion  et  de  la  mo- 
narchie. 

Dès  i8i5,  M.  de  Montlosier  considérait 
comme  les  plus  grands  des  désordres  de  la 
France ,   «  ces  amas  de  papier  qui ,  sous  le 
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nom  de  livres,  s'entassent  chaque  jour  et  me^ 
nacent  de  nous  envahir...  Ces  journaux  qui 
courent  après  leur  petit  débit,  dont  les  ré- 
dacteurs ne  songent  qu'à  leurs  petits  succès, 
sans  s'embarrasser  des  grandes  difficultés  qu'ils 
n'entendent  pas....  Ces  journaux  qui  nous  ren- 
dent certainement  des  passions....,  sont  la 
trompette  des  combats ^  et  non  pas,  comme  on 
le  désire ,  un  instrument  pour  la  paix...  Toutes 
les  lumières  d'un  pays  se  concertent  pour  créer 
les  ténèbres,  les  savans  pour  créer  l'ignorance, 

les  juges  pour  consacrer  l'injustice,  etc » 

Dans  les  moyens  qu'il  proposait  pour  y  re- 
médier :  «  Il  faut,  dit-il ,  partir  d'un  vrai  prin- 
cipe ;  c'est  qu'un  homme  sans  existence  so- 
ciale (i)  n'a  pas  le  droit  d'attaquer  ce  qui 
tient  à  l'existence  sociale,  et  que ,  hors  de  là  , 
LA  LIBERTÉ  DE  J-A  PRESSE  DEVAIT 
ÊTRE  SOUMISE  A  LA  CENSURE.  » 

Et  qu'attendre  toujours  pour  agir  ? 

s<  Je  ne  disconviens  pas  que  beaucoup  de 
choses  se  font  par  le  tems  (c'est  toujours  M.  de 
Montlosier  qui  parle,  et  dans  le  même  ou- 
vrage) ;  mais  aujourd'hui ,  dans  la  situation 
violente  où  nous  sommes,   nous  n'avons  pas 

(i)  Et  à  plus  forte  raison  ,  sans  doute  ,  ////  homme  à  exis" 
-  tence  sociale. 
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le  Icms  de  faire  par  le  tems.  Attendre  au  mi- 
lieu d'un  incendie,  qu'en  recueille-t-on?  des 
cendres « 

»  Il  valait  mieux,  je  crois,  ne  pas  mettre  le 
feu  à  la  maison,  que  de  se  donner  ensuite  si 
tard  et  surtout  si  maladroitement  des  soins 
pour  l'éteindre.  » 

La  censure,  ou  plutôt  une  sorte  de  Chambre 
de  la  presse,  même  dans  le  sein  des  cours 
royales ,  est  nécessaire  ,  ou  la  France  périra  et 
l'Europe  avec  elle. 

A  quelle  heure  l'établir?  à  la  seule  qui  nous 
appartienne,  celle  qui  sonne;  dans  la  crainte 
que  la  suivante,  à  laquelle  nous  ajournerions  le 
grand  devoir,  ne  soit  celle  à  laquelle,  placés 
devant  Dieu,  nous  ayons  à  lui  rendre  compte 
de  ne  l'avoir  pas  rempli. 

Le  parlement  de  Paris  ^  en  1760 ,  a  été  le 
premier  à  attaquer  la  religion,  le  trône  et  la 
société,  en  attaquant  les  hommes  qu'on  peut 
considérer  comme  leurs  gardes  du  cor^js.  En 
1827,  la  Cour  de  cette  cité-modèle  sera  la  pre- 
mière à  les  tolérer  et  même  à  les  défendre. 

Elle  n'est  instituée  que  pour  réprimer  les 
criminels  et  surtout  les  criminels  de  Terreur; 
et  l'ordre  des  jésuites  et  la  congrégation ,  qui 
n'ont  pas  encore  compté  un  seul  de  ces  cri- 
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minels-là  ,  non  plus  qu'un  seul  des  autres  dans 
leur  sein  ,  ne  sont  même  établis  que  pour  les 
prévenir  ailleurs. 

Mais  c'est  de  la  Chambre  des  députes ,  c'est 
de  la  Chambre  des  pairs ,  c'est  du  Ministère  , 
c'est  du  Roi  de  France  ,  qu'aujourd'hui  plus 
que  jamais ,  la  religion  et  la  monarchie  atten- 
dent leur  salut. 

Nous  pourrons  dire  à  nos  chers  ennemis  ce 
que  leur  disait  naguère  un  célèbre  écrivain  de- 
venu notre  cher  ennemi  à  son  tour  : 

«  Grâce  à  votre  audace,  qui  n'est  surpas- 
sée que  par  votre  faiblesse  ,  on  commence  à 
ouvrir  les  yeux.  Il  n'est  pas  loin  de  nous  le 
3  mai,  jour  qui  a  rendu  à  la  France  son  roi 
et  son  père.  Cette  seule  date  devrait  avertir 
les  petits  impies  du  moment ,  que  s'i/s  ne 
parviennent  à  renverser  le  trône ,  c'est  en 
vain  qu'ils  prétendent  détruire  la  religion. 
Le  trône  de  saint  Louis  sans  la  religion  de 
saint  Louis  est  une  supposition  absurde;  la  lé- 
gitimité politique  amène  de  force  la  légitimité 
religieuse.  Aussi ,  voyons-nous  que  le  monar- 
que dont  la  France  bénit  le  retour  étend  son 
sceptre  protecteur  sur  lesmissiormaires(et  par 
conséquent  sur  les  jésuites  et  les  congréganis- 
tes  ) ,  comme  sur  ses  autres  sujets.  »  {M.  de 
Chateaubriand.)  aS 
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C'est  la  France  tout  entière  qui  a  dit  celle 
année  au  Roi  : 

«  Votre  Majesté  veille  à  tous  les  intérêts; 
elle  saura  défendre  les  libertés  publiques , 
même  de  leurs  propres  excès ,  et  les  protéger 
toutes  contre  une  licence  effrénée^  qui,  sans 
respect  pour  les  choses  les  plus  saintes  et  les 
personnes  les  plus  sacrées,  répand  chaque 
jour  ses  poisons  corrupteurs  et  s'efforce  d'al- 
térer^ dans  leurs  sources,  nos  affections  et 
nos  croyances.  La  France  se  confie  en  son  Roi 
pour  le  maintien  de  la  sécurité  dont  nous 
jouissons.  Que  pourrait-elle  craindre,  Sire  ,  à 
Tabri  d'un  trône  dont  nos  lois,  vos  vertus  et 
notre  amour  ont  cimenté  la  puissance.  » 

Et  c'est  à  la  France  tout  entière  que  le  Roi 
qui  continue  le  règne  de  celui  qui  ne  promit 
jamais  en  vain ,  a  répondu  : 

«  Je  veille ,  comme  je  vous  l'ai  dit ,  à  tous 
»  vos  intérêts.  Ayez  en  moi  cette  confiance, 
»  j'ose  le  dire ,  que  j'ai  en  vous.  Si  je  pensais 
»  que  quelque  inconvénient ,  que  quelque  mal- 
»  heur  public  pût  nous  menacer  ,  soyez  per- 
»  suadés,  Messieurs,  que  je  m'adresserais  à 
»  vous  avec  confiance  pour  en  obtenir  tous  les 
»  moyens  d'arrêter  ce  qui  pourrait  être  con- 
»  traire  au  maintien  de  notre  repos.  Mais  en 
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>)  atlendani  soyez  sûrs  que  j'ai  toujours  l'œil 
»  ouvert  sur  tout  ce  qui  se  passe  ,  et  que  si  je 
»  ne  vous  demande  rien  ,  c'est  que  je  sens  en 
»  moi  assez  de  forces  pour  pouvoir  réprimer 
»  ceux  qui  s'opposent  au  bonheur  public.  » 

Nous  en  avons  l'espoir  et  même  la  certitude. 

C'est  vous-même,  ô  mon  Dieu,  qui  avez 
pris  soin  de  réunir  les  restes  d'Isra'ël  et  d'en 
former  comme  un  troupeau  dans  le  même 
bercail  (i).  Vous  vous  en  êtes  établi  vous- 
même  le  pasteur  (2).  Un  de  vos  serviteurs,  un 
nouveau  Macchabée  a  réuni  autour  de  lui  le 
petit  nombre  de  ses  sujets  fidèles,  pour  lutter, 
mais  avec  les  seules  armes  de  la  prière  et  de  la 
charité ,  contre  vos  formidables  ennemis  (3). 
Vous  vous  souviendrez,  ô  mon  Dieu!  de  la 
famille  qui  vous  appartient  depuis  sa  nais- 
sance (4);  et  vos  enfans  pourront  encore.  Sei- 
gneur, se  réunir  pour  mieux  vous  avouer  (5). 

(1)  «  Congregatione  congregabo  Jacob  totum  te.  In  iinum 
conducam  reliquias  Israël quasi  gregem  in  ovili » 

(2)  Et  dominus  in  capite  eorum.  (Michée  II.  ) 

(3)  Congregavit  congregationem^V/e//w/?i  et  ecclesiam  se- 
cum.  Macchabée  ,  liv.  F"" ,  ch.  5.  ) 

(4)  Memor  esta  congregationis    tui  ,     quam  possedisti  ah 
iiiitio.  (Ps.  73.) 

{b)  Confitebor  tibi ,  Domine ,  in  toto  corde  jneo  ;  in  concilio 
jiistorum  et  congregationc.  (  Ps.  1 1  o.  ) 
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Il  ne  sera  plus  dit,  comme  à  une  époque 
de  douloureuse  mémoire  «  qu'on  a  poursuivi 
quelques  innocentes  réunions  de  royalistes  qui 
s'assemblaient  publiquerneni  pour  parler  des 
intérêts  du  trône  et  de  Vautel;  et  qu'on  a  laissé 
en  paix,  sous  la  protection  de  l'esprit  du 
siècle,  ces  illuminés  d'Allemagne,  ces  carbo- 
nari  d'Italie,  ces  fédérés  de  France^  en  un 
mot ,  toutes  les  sociétés  secrètes  révolution- 
naires (i),  » 

La  magistrature  elle-même  l'a  dit  par  un 
organe  qu'elle  ne  récusera  pas,  car  elle  a  dit 
qu'il  était  sa  gloire  : '^^YJa  quoi!  encore  une 
fois  on  peut  encore  se  réunir ^  les  théologiens 
à.\S3i\eni  pour  pécher ,  tout  le  monde  dira  pour 
se  livrer  à  des  occupations  frivoles  et  mon- 
daines ;  et  Von  ne  pourra  se  réunir  pour  adorer 
Dieu /Défi  sociétés  de  plaisir  se  forment  sans 
opposition  y  et  il  faudra  clore  violemment  les 
sociétés  d'édification  et  de  prières!  (2)  » 

(1)  M.  de  Chateaubriand  ,  Conservateur ,  toni.  III ,  p.  i44- 
(a)  M.  Bellart  ,  dans  son  réquisitoire  contre  le  Constitu- 
tionnel. On  laisse  en  paix  aussi  toutes  les  sociétés  dissidentes 
qui  se  comptent /Jrtr  centaines,  dans  chaque  pays  (voyez- 
en  les  noms,  l'énumération  et  les  résultats  dans  la  Ra^ue  pro- 
testante). Des  sociétés  de  complots  peut-être  se  forment  sans 
opposition.  C'était  de  ces  sociétés-là  que  M^  Dupin  (  qui  ne 
craint  pas  de  s'avouer  aujourd'hui  le  traducteur  de  l'infâme 
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Si  après  tout  une  cour  royale  ou  une  auto- 
rité quelconque  enjoignait  à  des  catholiques 
unis  de  son  ressort  de  se  séparer,  et  que  le  roi 
ne  fîtpas^mcede  l'arrêt,  les  catholiques  pour- 
raient encore  se  retrouver  à  l'église  ou  au  se- 
cours des  malheureux  ;  ils  souffriraient  xnèxnc^ 
au  besoin  ,  qu'on  les  condamnât  à  se  retrouver 
ensemble  à  l'échafaud  :  ce  serait  un  degré  pour 
monter  ensemble  dans  le  ciel.  Heureux  s'ils 
voyaient  plus  tard,  grâce  à  leurs  prières, 
leurs  bourreaux  venir  les  y  rejoindre! 

Hisloire  de  la  conjuration  des  Bacchanales ,  appliquée  à  la 
congrégation  de  M.  Mathieu  de  Montmorency),  devait  dire  s'il 
pouvait  le  dire  de  quelques-unes  : 

«  Le  sénat  chargea  ensuite  les  consuls  de  veiller  à  la  pleine 
et  entière  dissolution  de  cette  congrégation  ,  à  Rome  d'abord 
et  successivement  dans  toute  l'Italie  ;  de  ramener  l'ancien 
culte  à  sa  simplicité,  et  de  le  purger  de  toutes  les  supersti- 
tions dont  les  congréganistes  l'avaient  surchargé.  On  porta 
enfin  un  sénatus-consulte  conçu  en  ces  termes  : 

«  Qu'il  n'y  ait  plus  d'associations  ni  congrégations  de 
»  ce  genre,  ni  à  Rome  ,  ni  dans  toute  l'Italie.  Si  quelqu'un 
»  croit  nécessaire  à  sa  piété  détablir  un  oratoire  particulier, 
»  qu'il  en  fasse  la  demande  au  prêteur  :  le  prêteur  en  réfè- 
»  rera  au  Sénat ,  assemblé  au  moins  au  nombre  de  cent  de 
»  de  ses  membres;  et  le  Sénat  le  permettra,  s'il  y  a  lieu,  à  la 
»  condition  toutefois  que  ces  sacrifices  particuliers  ne  pour- 
»  rontpas  se  célébrer  en  présence  de  plus  de  cinq  personnes, 
»  et  qu'elles  n'auront  ni  caisse  commune,  ni  direclour  ,  ni 
V  prêtres  à  If^urtête.  » 


390 


CHAPITRE  XLIX. 


Que  pour  un  gouvernement  éclairé  et  juste,  la  toute-puissance, 
c'est  la  volonté. 


Nous  l'avons  déjà  dit ,  nous  ne  nous  lasse- 
rons pas  de  le  répéter,  et  dans  les  mêmes  ter- 
mes :  toutes  les  justices,  toutes  les  institutions 
utiles,  celles-là  surtout  qui  sont  nécessaires 
dans  la  société  sont,  par  cela  seul,  faciles.  Il 
n'y  a  que  les  iniquités  ou  les  fausses  institu- 
tions qui  aient  de  la  difficulté.  En  voici  la  rai- 
son, c'est  que  pour  faire  le  mal  Thomme  est 
tout  seul,  au  lieu  que  pour  faire  le  bien  il  a 
Dieu  en  aide. 

Le  mécontentement  et  même  la  haine ,  qui 
seraient,  dans  les  sujets  mauvais,  l'effet  de  la 
justice  criminelle  ,  loin  d'être  un  mal  à  crain- 
dre ,  est  un  bien  à  désirer.  Et,  après  tout,  ce 
mécontentement  et  cette  haine  sont  plus  ap- 
parens  que  réels;  et  le  législateur  ou  le  juge, 
lorsqu'il  est  équitable ,  dans  le  fond  et  en  dé- 
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que  de  ceux  qu'il  absout. 

Telle  est  la  toute-puissance  donnée  à  Tau- 
torité  pour  le  bien,  qu'elle  n'a  qu'une  bonne 
volonté  à  avoir,  et  un  mot  à  dire ,  et  tous  ces 
sujels  mauvais  qui  vous  semblent  si  nombreux 
et  si  récalcitrans,  ce  nombre  de  fous  qui  lia 
point  de  bornes ,  tout  cela  disparaît ,  ou  plutôt 
se  trouve  sage  et  obéissant.  Le  pouvoir  enfin 
fait  ce  qu'il  veut  du  peuple  ;  il  le  façonne  à  son 
gré  pour  le  mal ,  et  surtout  pour  le  l)ien  ;  et  le 
peirfrfc  n'est  jamais  ou  ne  fait  jamais  une  chose 
que  lorsque  le  pouvoir  l'a  voulu. 

Comment  M.  de  Montlosier  récuserait-il 
encore  cette  grande  vérité?  Il  lui  a  rendu 
hommage  dans  ses  ouvrages,  et  jusque  dans 
son  Mémoire  à  consulter  et  dans  sa  Dénon- 
ciation (  i  ). 

(i)  «  Le  pouvoir  du  roi  est  donc  en  quelque  sorte  sans 
bornes,  dit  quelque  part  M.  Fiévée  ;  qu'il  le  fasse  servira 
faire  le  bieni» 

«  Que  gagnerait-on,  dit  aussi  M.  de  Chateaubriand,  à 
diflérer  l'établissemment  d'une  loi  nécessaire?  Dans  le  carac- 
tère français  ,  rien  de  plus  fatal  que  les  hésitations  et  les  re 
tards  :  chose  si  vraie  qu'aussitôt  qu'une  resolution  est  prise  , 
fûtTçlle  douteuse  ou  même  mauvaise  ,  l'esprit  jmb lie  se  calme, 
les  obstacles  s'aplanissent;  à  pUis  forte  raison,  s'il  s'agit 
d'une  mesure  salutaire  dans  ses  résultats  ,  sans  danger  dans 
son  exécution.  « 


«  Le  peuple  est  violent,  mais  il  n'est  pas 
fort  (  Essai  sur  l'art  de  constituer  les  peu- 
ples). » 

«  Au  premier  moment  du  bien  que  vous 
ferez,  vous  essuierez  des  malédictions;  avant 
peu  vous  recueillerez  de  toutes  parts  la  recon- 
naissance et  les  hommages  (  Vues  de  i8i5).  » 

a  II  ne  faut  pas  s'y  tromper,  la  masse  de  la 
France  n'aime  pas  l'ancien  régime;  elle  aime 
encore  moins  la  révolution  (  de  la  Monar- 
chie en  1821  ).  » 

"  Combien  comptez-vous  d'acquéreurs  de 
biens  d'émigrés?  Un  million.  Doublez  ce 
nombre,  et  tenez  pour  certain  qu'au  pre- 
mier moment  de  son  apparition  au  pouvoir, 
Louis  XVIIl  n'avait  qu'à  prononcer  une /?«- 
rôle;  tout  cela  serait  tombé  dans  la  pous- 
sière (Ihid).  » 

«  Le  gouvernement  veut-il  abattre  tout  le 
parti  révolutionnaire?  il  n'a  qu'à  se  montrer 
(delà  Monarchie  en  1822)  (i).  » 

«  Cette  masse ,  qui  forme  les  neuf  dixièmes 
de  la  France,  n'aime  pas  la  révolution.  Im- 
portunée des  lumières  vraies  ou  fausses  dont 
les  partis  l'éblouissent ,  elle  croit  au  gouverne- 

(1)  M.  de  Monllosier  à  se  a  substitué  le,  à  l'enala  de  son 
liyre.  Les  deux  mots  sont  synonymes. 


393 
ment  et  se  montre  si  docile  à  sa  voix,  qu'elle 
le  suit  partout  où  il  l'appelle  (ibid).  » 

«  Semblable  au  soleil  du  printems,  que  la 
royauté'  se  lève  une  fois  sur  l'horizon  avec  tout 
son  éclat ,  tout  s'effacera  à  son  approche 
(ibid).  » 

«  La  révolution  est  aujourd'hui  le  parti 
faible  (ibid).  » 

«  Ce  qui  fait  qu'une  multitude  n'est  pas 
royaliste,  c'est  qu'elle  croit  que  le  gouverne- 
ment ne  l'est  pas  (ibid).  » 

«  La  veille  de  la  dernière  loi  électorale ,  il 
semblait  que  tout  Paris  allait  être  en  feu.  Au- 
jourd'hui tout  le  monde  est  calme  (Mémoire 
à  consulter).  » 

«<  Tant  que  Tinstance  dure,  avocats  et  par- 
ties^ tout  est  en  feu.  Dès  que  le  jugement  est 
prononcé ,  le  feu  s'éteint  (Dénonciation).  » 

«  Il  en  sera  de  même  en  France  si  le  pou- 
voir qui  écoute  les  parties  se  décide  à  les  ju- 
ger. Il  en  fut  de  même  à  l'égard  de  la  loi  d'é- 
lection,  qui  a  causé  tant  d'agitation  et  dont 
personne  ne  s'occupe  plus,  etc. ,  (ibid).  » 

«  On  dit  sans  cesse ,  dit  enfin  M.  de  Mont- 
losier  :  la  France  veut ,  elle  ne  veut  pas!  Cha- 
que parti  l'appelle  ainsi,  selon  sa  fantaisie,  à 
l'appui  de  ses  assertions  :  locution  niaise,  etc., 
(p.  i38).  » 
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Nous  avons  parle  jus(]u'ici  de  la  facilité 
qu'il  y  a  de  gouverner  les  révolutionnaires,  de 
leur  résignation  dans  la  justice  qu'on  leur  rend. 
Aurions-nous  besoin  de  parler  de  la  résigna- 
tion des  autres,  et  de  celle  de  M.  de  Mont- 
losier  lui-même?  Il  a  prévu  son  revers,  et  le 
revers  ici  pour  lui,  c'est  la  victoire. 

«  En  tel  cas,  dit-il  dans  sa  Dénonciation  , 
l'impie  prend  son  sang  à  poignée  et  le  lance 
contre  le  ciel  ;  le  chrétien  soumis  se  prosterne 
à  terre  :  là,  il  jure  de  nouveau  d'être  fidèle 
à  son  Dieu,  à  son  Roi,  à  son  pays.  » 

M.  de  Montlosier  nous  a  dit,  dans  sa  Mo- 
narchie en  1824,  que  «  l'avenir  était  effrayant, 
que  si  le  gouvernement ,  aveuglé  au  milieu 
de  ses  gendarmes  et  de  ses  prêtres,  continue 

à  caresser  les ,  sa  destinée  est  marquée  ,  et 

sera  terrible.  » 

J'ai  eu,  dans  le  tems ,  l'occasion  de  réfuter 
cette  fausse  prédiction  de  M.  de  Montlosier. 
Il  a  employé  deux  grands  chapitres  de  sa  Dé- 
nonciation à  me  répondre,  sans  me  réfuter. 
Je  me  contenterai  donc  de  lui  reproduire  ma 
réfutation. 

«  Vous  voyez  terrible  la  destinée  d'un  gou- 
vernement qui  s'entoure  (k  gendarmes  et  de 
prêtres;  quant  à  moi ,  je  la  vois  superbe  :  les 
gendarmes  cl  les  prêtres  sont  le  ressort  du 


3^5 

gouvernement  par  excellence;  c'est  par  là  ,  cl 
par  là  seulement,  qu'on  fait  et  qu'on  refait  les 
peuples.  Avec  les  gendarmes,  on  saisit  les  mau- 
vais sujets  ;  avec  les  prêtres,  on  les  prévient.  » 

Je  dois  pourtant  ajouter  un  mot  à  ma  pro- 
position. Avec  les  gendarmes,  on  ne  saisit  pas 
seulement  les  sujets  mauvais ,  on  les  prévient 
encore  ;  et  le  seul  aspect  du  glaive  est  un 
gouvernement,  et  même  le  plus  excellent  de 
tous. 

Que  le  pouvoir  en  France,  docile  à  vos  le- 
çons ,  caresse  les  erreurs  et  les  vices  à  la  façon 
que  vous  l'entendez  ;  c'est  alors  seulement  que 
sa  destinée  est  marquée  et  qu'elle  serait  ter- 
rible ! 

S'il  arrivait,  sur  des  mesures  contre  les  abus 
de  la  presse,  comme  sur  des  mesures  contre 
tous  les  autres  maux  en  général,  qu'il  se  formât 
des  factions,  et  même  que  des  gens  se  révol- 
tassent, c'est  que  les  mesures  n'auraient  pas 
été  entières,  auraient  été  insuffisantes.  Et  la 
révolte,  loin  de  rien  prouver  contre  la  né- 
cessité de  celles  que  je  demande,  serait  un 
nouvel  argument,  et  le  plus  décisif  de  tous, 
celui  de  l'événement,  en  leur  faveur. 
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CHAPITRE   L, 

De  la  véritable  liberté. 


Nous  avons  usé ,  nous  avons  abusé  peut-être 
du  devoir  d'une  discussion  personnelle. 

Nous  croyons  pouvoir,  nous  croyons  devoir 
même,  avant  de  finir,  Jeter  un  regard  sur  le 
grand  mot  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine. 

Nous  avons  beaucoup  parlé  à' obéissance; 
nous  l'avons  surtout  supposée. 

Elle  révolte  nos  chers  ennemis  ;  elle  nous  ré- 
volte trop  souvent  nous-mêmes.  Nous  croyons 
qu'elle  blesse  notre  dignité,  et  pourtant  elle 
la  constitue.  Nous  la  croyons  de  la  servitude , 
et  pourtant  elle  est  la  liberté.  Nous  la  consi- 
dérons comme  un  malheur,  et  pourtant  seule 
elle  peut  faire  ,  seule  elle  fait  notre  lumière , 
notre  force  et  notre  félicité. 

Lorsque  nous  pratiquons  nos  devoirs,  ce 
n'est  point  à  l'église ,  ce  n'est  point  à  l'auto- 
rité unique,  ce  n'est  point  surtout  à  noire  di- 
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recteur  particulier  que  nous  obéissons,  c'est  à 
Dieu  lui-même  ;  et  c'est  un  des  plus  célèbres 
adversaires  de  l'autorité  religieuse  ou  politique 
qui  a  dit  que  «  l'homme  n'était  jamais  plus 
grand  que  lorsqu'il  s'humiliait  devant  son 
créateur.  » 

Et  après  tout,  la  personne  revêtue  de  cette 
autorité  ,  tout  élevée  et  puissante  qu'elle  nous 
paraisse  ,  en  même  tems  qu'elle  commande  les 
devoirs,  ne  s'y  soumet-elle  pas  elle-même 
comme  le  dernier  des  fidèles,  et  même  bien 
plus  rigoureusement,  car  elle  est  obligée  de 
s'abaisser  de  plus  haut  que  lui. 

Si  entre  celui  qui  commande  et  celui  qui 
obéit,  il  y  avait  un  esclave,  ce  serait  le  pre- 
mier. Nous  devons  tous  le  savoir  (  car  nous 
sommes  tous  condamnés  aussi ,  dans  quelque 
petite  condition  que  noussoyons  placés,  àcom- 
mander  quelquefois),  le  maître  a  les  soucis  , 
le  subordonné  seul  a  la  liberté.  Le  pouvoir 
religieux  ou  politique  ,  ainsi  que  tous  les  pri- 
vilèges en  général,  la  beauté,  la  fortune,  la 
gloire  semblent  plutôt  donnés  pour  le  repos  de 
ceux  qui  ne  les  ont  pas  ,  ou  le  châtiment  de 
l'orgueil  de  ceux  qui  les  jalousent,  que  pour 
rendre  heureux  ceux  qui  les  possèdent.  Et 
c'est  une  vérité  que  les  enfans  seuls  seraient 
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capables  de  récuser  ,  que  les  enfans  sont  plus 
heureux  que  les  pères  et  les  sujets  plus  heu- 
reux que  les  rois. 

L'obéissance  est  le  principe  de  la  science, 
comme  celui  du  bonheur  et  du  salut.  Les 
saints  ,  les  pères  ,  les  évéques  ,  les  rois  et  les 
ministres  ,  les  nations  de  l'église  catholique  , 
eurent,  ce  semble,  assez  de  génie,  et  ne  vé- 
curent pas  sans  gloire;  et,  dans  tous  les  siè- 
cles aussi ,  les  fidèles  ne  se  sont  pas  montrés 
et  ne  se  sont  pas  trouvés  plus  heureux  dans  la 
grandeur  que  sur  les  échafauds. 

Que  de  leur  côté  nos  chers  ennemis  s'exa- 
minent ,  dans  quelque  position  sociale  qu'ils  se 
trouvent  ;  ils  pourront  bien  passer  pour  être 
heureux,  ils  pourront  même  se  dire  heureux, 
ils  ne  pourront  jamais  l'être  (i). 

Mais  enfin  ,  ces  avantages  du  monde  qui 
sont  l'objet  chéri  de  nos  vœux  et  de  nos  efforts, 
les  biens,  les  honneurs,  la  puissance,  la  gloireet 
même  le  génie  et  les  plaisirs  des  arts  et  de  l'in- 
dustrie (2),  l'église  catholique  ne  nous  les  in- 

(1)  «Je  ne  dirai  à  aucun  calice  de  s'éloigner  de  moi ,  j'ai 
bu  à  tous.  >i  (M.  de  Montlosier,  de  la  Monarchie  en  1823  , 
p.  28.) 

(2)  L'Espagne  n'a  pas,  il  est  vrai  ,  ce  dernier  génie  ;  mais 
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Icrdil  pas.  Elle  nous  les  permet  ;  je  dirai  plus, 
elle  nous  en  faitquelquefoisun  devoir.Elle  nous 
les  annonce  même  perpctuellemenl  comme 
le  surcroît  du  royaume  de  Dieu;  et  le  dernier 
des  fidèles  peut  devenir  candidat  au  saint  siège 
et  même  à  la  royauté  (i) ,  sous  la  seule  condi- 
tion de  les  recevoir  de  la  charité  de  ceux  qui 
les  départissent,  comme  le  prix  et  la  consé- 
quence de  notre  propre  charité  à  leur  égard, 
de  les  faire  servir  à  une  charité  nouvelle,  et, 
comme  nous  les  tenons  de  Dieu  seul,  de  ne 
les  rapporter  qu'à  lui.  L'église  enfin,  lorsque 
nous  sommes  riches  ou  puissans  au  yeux  des 
autres,  ne  nous  demande  qu'une  chose,  c'est 
d'être  pauvres  en  esprit ,  et  petits  à  nos  pro- 
pres yeux. 

c'est  parce  qu'il  est  le  dernier.  L'homme  qui  connaît  sa  ce- 
leste  origine ,  ses  grands  devoirs  et  sa  grande  destinée  ,  est 
naturellement  porté  à  dédaigner  la  sorte  d'intelligence  qui 
n'aboutit  qu'à  des  plaisirs  essentiellement  bornés ,  puisqu'ils 
sont  sensuels ,  et  dont  il  est  si  difficile  de  ne  pas  abuser. 
L'Espagnol  s'endort  comme  les  oiseaux  du  ciel  ,  sur  la  foi  de 
la  Providence.  II  est  paresseux  ;  mais  il  est  paressseux  parce 
qu'il  a  de  la  dignité.  Il  a  le  défaut  d'une  vertu. 

(  I  )  Suscitans  à  terra  inopem  ,  et  de  stercore  erigens  paupe- 
rern  ,  ut  collocet  eum  cum principibus ,  etc. 

(Ps.    !I2.  ) 
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CHAPITRE  LL 

Notre  profession  de  foi. 


Nous  avons  parcouru  une  longue  carrière. 

Il  n'est  peut-être  pas  une  question  de  l'ordre 
vSocial  que  nous  n'ayons  naturellement  ou  ac- 
cidentellement résolue.  Nous  avons  traité  ou 
touché  tous  les  intérêts,  et  les  plus  chers  inté- 
rêts de  tous  les  partis,  de  nos  amis  et  de  nos 
ennemis. 

Noussentons  la  nécessité  d'exprimer  à  M.  de 
Montlosier ,  à  tous  ceux  que  nous  avons  pour 
adversaires  et  que  nous  n'aurions  pas  eu  le 
bonheur  d'ohtenir  pour  partisans,  et  même 
pour  amis  ;  nous  éprouvons  le  besoin  de  leur 
exprimer  nossentimens,  notre  arrière-pensée, 
notre  sincère  profession  de  foi  en  logique  , 
ainsi  qu'en  charité  (i)  et  la  seule  règle  de 
gouvernement  religieux  et  même  politique  que 

(j)  Nous  en  avons  déjà  fait  une  aux  pages  99 — io5  de  cet 
ouvrage  ,  que  nous  prions  de  joindre  à  celle-ci . 
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nous  croyons  d'accord  avec  la  volonté  de  Dieu, 
avec  les  véritables  intérêts  du  pouvoir  et  des 
citoyens. 

La  vérité  en  histoire ,  en  di'oit  civil ,  et  sur- 
tout en  droit  public  et  en  théologie,  nous  pa- 
raît, en  supposant  Dieu,  si  belle,  si  simple, 
si  évidente,  si  facile  à  connaître,  et  par  con- 
séquent à  démontrer  ;  et  la  vertu  par  excel- 
lence nous  semble  si  aimable,  si  engageante, 
si  entraînante ,  si  salutaire  (aujourd'hui  plus 
que  jamais,  parce  que  le  besoin  n'en  fut  jamais 
plus  impérieux),  que  nous  n'hésitons  nulle- 
ment à  croire  et  même  à  déclarer  que  l'infail- 
lible moyen  pour  les  individus  et  surtout  pour 
les  gouvernemens,  de  rendre  leurs  semblables 
ou  leurs  sujets  éclairés  et  vertueux ,  c'est  de 
l'être  eux-mêmes  ,  et  que  c'est  toujours  la 
faute  de  l'écrivain  lorsqu'il  a  des  contradic- 
teurs, et  de  l'homme  lorsqu'il  a  des  enne- 
mis (i). 

Il  y  a ,  dans  le  cœur  le  plus  corrompu  ,  le 
plus  ulcéré,  un  fonds  inépuisable  d'amour  pour 
la  vérité  et  surtout  pour  la  justice.  Ce  sont  elles 
seules  que  les  gouvernemens  réclament  sous 

(i)  Lorsque  Dieu  nous  lait  un  devoir  d'aimer  plus  nos  en- 
nemis, c'est,  selon  nous  ,  parce  que  nous  leur  avons  moins 
fait  de  bien  ou  plus  fait  de  mal. 

36 
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le  nom  d'ordre,  et  que  les  peuples  ont  tou- 
jours réclamées  sous  le  nom  de  liberté  (i).  Le 
sûr  moyen  ,  le  moyen  unique  de  les  obtenir 
des  autres ,  c'est  de  les  leur  offrir  d'abord 
nous-mêmes,  ^'oulons-nous  enfin  rendre  les 
autres  royalistes,  catholiques,  gallicans,  jé- 
suites, congréganistes,  ultramontains  même, 
parfaits  enfin?  Soyons-le! 

Piappelons-nous  le  vénérable  François  de 
Sales  et  l'aimable  Fénélon  ;  sans  aller  si  loin, 
voyons  l'abbé  Legris  Duval  ;  de  nos  jours , 
voyons  M.  de  Cheverus  à  Montauban,  MM. 
d'Hermopolis  et  de  Quélen  à  Paris,  M.  deFeu- 
trier  àBeauvais  ,  M.  d'Astros  à  Baïonne,  etc.; 
voyons  dans  l'ordie  politique  des  Bourbons 
sur  le  trône ,  et  des  Montmorency  à  côté  , 
catholiques,  protestans,  philosophes,  consti- 
lutionnels  (2) .  .  .  .  ,  nous  serons  tout  ce  qu'ils 
voudront. 

(1)  C'est  la  vérité,  c'est  la  vertu,  c'est  la  justice  en  effet 
que  nos  chers  ennemis  du  Constitutionnel,  du  Journal  du 
Commerce ,  du  Courrier  français  ,  du  Journal  des  Débats ,  de 
la  Revue  encyclopédique ,  de  la  France  chrétienne ,  du  Pro- 
ducteur, de  rEcho  du  soir,  du  Globe,  du  Mercure,  de  la 
Société  de  morale  chrétienne ,  etc. ,  réclament  sans  cesse  ,  sous 
le  nom  d'abolition  des  jeux  et  des  loteries ,  d'affranchisse- 
ment des  Grecs,  de  liberté  des  noirs,  et  même  de  liberté  de 
la  presse  ,  etc. ,  etc. 

(q)  Voyez  le  chapitre  YIl  ,  page  io5  de  cet  ouvrage. 
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Et  c'est  parce  que  nous  croyons  à  la  toute- 
puissance  du  bon  exemple  et  des  lumières 
dans  un  ministre  que  nous  pensons  que  son 
devoir  est  bien  moins  de  destituer,  comme 
incapable ,  comme  libéral  et  même  comme 
prévaricateur,  un  fonctionnaire  quelconque, 
que  de  le  forcer,  par  l'ascendant  dé  son  ca- 
ractère ,  de  se  faire  intelligent  ,  honnête  , 
et  par  conséquent  royaliste  et  catholique 
comme  lui.  Nous  sommes  souvent  criminels 
des  crimes  que  nous  punissons  et  que  nous 
devons  punir. 

Catholique,  n'allons  pas  ineonséquemment, 
détruisant  d'une  main  ce  que  nous  édifions 
de  l'autre,  abusant  des  mots  et  de  l'histoire, 
seul  ou  presque  seul  (i),  contre  le  sentiment 
de  toute  TEglise  de  France,  et  même  de  l'E- 
glise universelle,  le  premier  dans  le  fond  peut- 

(i)  Il  suffirait  de  la  circonstance  du  très  petit  nombre  àe 
partisans  de  l'autorité  universelle  pour  faire  sentir  son  erreur 
aux  partisans  de  l'autorité  universelle.  Ce  système  de  M.  l'abbé 
de  La  Mennais  est  rejeté  parles  jésuites,  il  est  rejeté  par 
M.  de  Bonald  ,  il  est  rejeté  par  la  grande  majorité  des  écri- 
vains catholiques  d'aujourd'hui  (qu'ils  soient  habiles  ou  non  , 
inconnus  ou  célèbres,  ici  peu  importe).  Il  est  rejeté  même 
par  les  journaux  et  les  écrivains  libéraux  les  plus  habiles  , 
par  le  Courrier  français  ,  par  M.  Comte  dans  son  Traité  de 
législation  ,  par  tous  les  hommes  enfin  qui  deviendront  ca- 
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être,  placer  \t  principe  de  Ici  vérité  dans  le 
sens  commun  ,  c'est-à-dire  dans  le  principe 
même  de  l'erreur.  N'allons  pas  enfin  ,  invo- 
quant l'autorité  universelle ^  retomber  dans  la 
souveraineté  du  peuple. 

N'effrayons  pas  les  hommes  en  leur  offrant 
intempestivement,sans  préparation,  indistinc- 
tement, sans  méthode  et  surtout  sans  appa- 
rence d'abnégation  et  de  ch^irité  chrétiennes, 
un  système  de  prééminence  du  pouvoir  spiri- 
tuel sur  le  pouvoir  politique,  qui  n'est  vrai 
qu'à  certains  égards  que  personne  ne  saurait 
nier,  et  qui  est  faux  et  dangereux  à  tous  les 
autres. 

N'allons  pas,  simple  prêtre  et  théologien 
que  nous  sommes ,  sans  mission  spéciale  de  la 
seule  puissance  compétente  pour  la  donner  (i), 

tholiques  à  force  d'être  libéraux  ,  c'est-à-dire  à  force  d'être 
dialecticiens  et  conséquens  (a). 

(fl)  Voyei  le  Courritr  du  8  août.  M.  Comte  qui  par  son  ouvrage,  en  ce  qu'il  a 
de  bon,  s'est  constitué  l'un  des  premiers  avocats  du  harreau  de  France,  n'a  pas  été 
juge  digne  d'être  inscrit  sur  le  tableau  de  ceux  de  Paris.  Mais  ,  dit-on,  il  a  été  con- 
damné pour  des  opinions  libérales  ?  A  ce  train ,  il  faudrait  receler  aussi  du  lableao 
des  avocats  tous  les  avocats  qui  ont  écrit,  et  surtout  ceux  qui  ont  plaidé  des  opi- 
nions réiolutîonnaires  (  et  de  ceux-là  il  y  en  a  jusque  dans  les  juges  de  Bl  Comte). 
A  moins  qu'on  ne  prétende  qu'autre  chose  est  le  crime  ,  même  flagrant  ,  antre 
chose  chose  le  crime  légalement  constaté  et  véritablement  puni  et  expié  !  El  pour- 
tant le  premier  seul  devrait  être  odieux. 

(i)  «  Qui  lui  a  donné  cette  mission? a  dit  le  souverain  pon- 
tife ,  certes ,  ce  n'est  pas  moi .'  »  (  Voyez  la  lettre  de  M.  Clausel 
de  Coussergues  ,  dans  la  Quotidienne  du  23  août.  ) 

\ 
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au  risque  de  melive  ïindij/erence ,  et  peut- 
être  la  discordp  eritre  le  maître  légitime  et  le 
disciple,  entre  la  brebis  et  le  pasfceur,  entre 
le  prêtre  et  le  prêtre^  accuser  d'hérésie  (i)  et 
d'athéisme  peut-être  tous  les  prêtres  et  même 
tous  les  évêques  de  l'Eglise  gallicane,  ou,  si 
I'p9,  veut  tous  les  évoques  gallicans  que  le  sou- 
vei*ain  pontife  tolère,  qu'il' appelle  ses  véné- 
rables frères  ^  et  dont  les  principaux  sont  ses 
îïraiis^JJ^e .pré tenions,  p^,; trois  ou  quatic  que. 

•1      •  ■  •     •  .,      .  .^^.  ,,  ,     '        ■  ■VA-    ','J'J 

(i)  Nous  dirons  francliemem  toute  la  vérité  à  des  hommes 
dignes  de  l'entendre  ;  à  M,  l'abbé  de  S^linis,  qui,  le  premier 
peut-être,,  a  prêché  avec  ajutant  de  vérité  que  d'éloquence 
l'éloge  d'un  sainl  jésuite  ,  dans  le.  ^nomeut,  même  oii  l'ordre' 
des  jésuites  est  l'objet^dcs  plus  infâmes  calomnies  ;  à  M.  l'abbé 
Gerhet .   quia  constaté,  avec  une  grande  logique  le  retour 
d'un  ministre  protestant  au  catholicisme;  à  M.  Tabbé  Ganilby 
qui  sait,  alli^er  à  la  :^is  l'éiudition.,  l'éloquence  de  la  dhaïce  , 
et  to.i^Sjles  geftres  de;charité  cjirétienijiejià  JM.  Waille >  qui  sait 
faire  allçr  de  front  les  plus  hautes  études  métaphysiques  et 
les  plus  hautes  études  naturelles  ,  et  qui  a  su ,  au  besoin  , 
concilier  le  dévouement  du  devoir  et  l'intelligeuce  des  grandes 
vérités.  Nous  dirons  surtout  la  vérité  à  des  écrivains  qui  sont 
nos  amis  ,  et  qui  le  seront  d'autant  plus  qu'il  nous  paraîtront 
s'écarter  davantage  de  la  sagesse  naturelle  aux  grands  ta- 
lens  que  nous  leur  reconnaissons.  La  déraisou  et  l'iniquité 
viennent  d'être  portées  à  leur  comble  dans  les  Letties  d'un 
anglican  à  un  gallican ,  qu'ils  paraissent  s'appropùier,  puis- 
qu'ils Ips  exaltent  et  qu'elles  sortent  dP  l'iropriiocvie  et.  des 
huYedLMxàxx  Mémorial  catholique.     .  j-j  ,  y.yili  n»  ;     r  .r:  ivn  i 
L'auteur  des  Lettres  ne  craint  pas  de  comparer  Bossuet  à 
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nous  sommes,  que  nous  ne  nous  trompons  pàs^ 
et  qu'il  n'y  a,  en  France,  de  vrais  ealholiques 
que  nous  seuls! 

K'^Uons. pas  enseignant,  flé  fût-ce  que  dans 

,  ,         ;  I')  ^/^■^^W\>>  ^                                               -•  Mil/,  t 
Crantner,  Louis  XIV  à  Henri  VIII ,  Charles  X  à f ,  etc.  j 

il  donne  à  M.  l'évêque  d'Hermopolis  pour  auxiliaires  les  ré- 
dacteurs du  Constitutionnel,  di\i  Journal  des  Débats'  et  du 
Courrier.  Il  l'ïyppelle  un  génie  tutélàffe  que  [es  églises  protes- 
tantes doivent  honorer  à  l'égal  de  Çaluin  et  de  Luther ^'  qui 
n'ont  jamais  rien  fait  de  plus  admirable  que  lui.  (cEn  un  mot , 
dit-il ,  Martin  Luther  a  fini  pan  6ù  Monseigneur  Tray'ssihous 
commmence  ;  celui-ci  n'est  donc  aucunement  infèrieurà  l' autre 
en  mérite,  li  '■'' '  •'  ■  •  '•'  '  ■  -  .1  -ii'  ^' '"-  \,' , 
:  La  comiparaisoniici  «si 'un  effroyable  conti^sté.         f'ffè*'' 

Luther  si vait  des  nioèiirâ  Jnfâ'rtiës'  :  éellfes  de  M.  1  évêque 
d'Hermopolis  sont  et  furent  toujours  édifiantes. 

Le  premier  excitait  ses  prosélytes  à  enfoncer  le  couteau  dhns 
le  sein  du  chef  de  l'église,  et  le  second  s'empresserait,  en 
tems  etiieu  ,  de  donner  même  sa  vie  pour  le  chef  de  l*église. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  des  Lettres  se  dit  anglican  ;  mais  il 
est  gallican  ,  il  est  au  moins  Français  (  il  est  même  plus  que 
Français ,  car  nous  l'avons  accueilli  comme  tel).  Et  l'outrage 
serait-il  excusable  ,  parce  que  son  auteur,  pour  le  proférer,  a 
pris  une  fiction  ? 

Je  sais  très-bien  que  la  plus  petite  erreur  dans  un  esprit  ri- 
goureux mène  droit  et  irrésistiblement  a  la  "plus  grande  ,  et 
pafconséquent  au  schisme. 

Mais  s'il  fallait  accuser  d'hérésie  et  d'athéisrrie  peut-être 
dans  l'autorité  une  erreur,  quelquefois  improvisée,  quel  nom 
faudrait-il  donner  à  des  erreurs  dans  le  sujet ,  comme  la  pr^ 
tendue  autorité  uniuej'selle ,  l'irrévérence  et  même  là  révolte 
envers  nos  maîtres ,  etc. ,  surtout  lorsque  ées  erreurs  sont 
écrites  dans  le  silence  du  cabinet  ,  lorsqu'elles  sont  défen- 
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un  seul  séminaire  ,  en  latin  et  sous  le  nom 
à^  Aphorismes  ^  des  propositions  insuffisantes, 
susceptibles  d'interpre'tations   diverses,   sans 
l'agrément  de  l'évoque  du  diocèse,  seul  juge 

dues  et  même  aggravées  ^  depuis  plusieurs  années  ,  aVec  les 
formes  les  plus  impérieuses ,  et  quelquefois  avec  les  person- 
nalités les  moins  charitables  ? 

Après  tout ,  on  peut  répoudre  par  un  seul  mot ,  et  par  un 
mot  décisif,  aux  argumens  des  lettres  d'un  anglican  ,  comme 
aux  argumens  de  tous  les  autres  dcrits  de  ce  genre.  Elles 
supposent  pei'pétuellement  que  les  prélats  gallicnns  sont  en 
contradiction  et  même  en  guerre  avec  le  souverain  pontife 
Ac;rtJEL  (le  seul  apparemment  qui  soit  le  juge,  et  le  juge 
unique  et  infaillible  de  leur  orthodoxie  )  ,  et  c'est  rx  fait 
encore  une  fois,  qu'il  les  tolère,  qu'il  est  leur  protecteur, 
qu'il  a  été  leur  nominateur  et  qu'il  est  leur  ami. 

En  vain,  M.  l'abbé  de  La  Mennais,  dans  sa  réponse  k 
M.  Clausel,  appellera  les  faits  de  cette  nature  des  anecdotes, 
et  même  des  impossibilités.  Ils  n'en  resteront  pas  moins  des 
laits  auxquels  on  convient  même  qu'on  n'a  rien  ,  absolument 
rien  à  répond/Vf^,^\^\^   c^r^  '<■.:.-: 

Nous  lisons  encore  dans  les  Lettres  anglicanes  la  menace 
suivante  ,  que  nous  étions  tentés  de  prendre  pour  une  ironie 
dans  la  bouche  de  son  auteur,  mais  qui  s'en  trouvera  certai- 
nement une  aux  yeux  de  tous  les  hommes  de  sens  commun  : 

«  Tel  qu'autrefois  le  fameux  Hildebrand  (Grégoire  VU) , 
»  que  l'histoire  nous  dépeint  comme  un  petit  homme  de  fi  êle 
»  stature ,  par  les  foudres  de  sa  suprématie  pontificale  , 
»  réduisit  à  la  soumission  les  empereurs  et  les  rois  :  tel 
w  aujouid'hui  un  homme  d'une  taille  et  d'une  énergie  pa- 
»  reilles  menace  de  vous  écraser  tous  (  et  gallicans  etjnvtes- 
»  tans  et  philosopher  )  sous  les  anathèmes  de  sa  raisoif.  ^né- 
•>•>  raie  !.'  » 
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avec  le  souverain  pontife  et  le  Roi,  de  la  vérilé 
d'un  objet  d'enseignement,  et  suiioul  en  con- 
tradiction avec  eux. 

N'allons  pas  menaçant  les  hommes  de  leur 
faire  voir  ce  que  c'est  qu'un  prêtre.  Ne  souf- 
frons pas  que  d'imprudens  amis  exposent  notre 
humilité  aux  séductions  des  arts  et  des  repré- 
sentations du  siècle,  qu'ils  comparent  des  con- 
tradictions légères  et  peut-être  agréables  aux 
persécutions  du  Sauveur,  qu'ils  nous  appellent 
Athanase  lorsqu'il  n'y  a  point,  ou  du  moins 
lorsque  nous  n'attaquons  point  d'Arius.  Ne 
nous  plaçons  pas  dans  l'obligation  d'un  cou- 
pable silence  à  l'égard  de  la  seule  institution 
capable  de  remédier  à  la  licence  effrénée  de 
la  presse,  dans  la  seule  crainte  de  mettre  une 
arme  en  d'autres  mains  que  les  nôtres  (i); 
et  peut-être  les  hommes  ne  dénonceront  plus 
le  parti  prêtre  comme  jlénu^  qui  se  divise  en 

(i)  M.,  l'abbé  de  la  Mennais ,  qui  a  fait  vm  crime  au  mi- 
nistère des  innombrables  abus  de  la  presse ,  n'a  pas  dit  un 
mot  pour  la  censure. 

Cet  écrivain  célèbre  nous  paraît  avoir  commis  ,  de  la  meil- 
leure et  de  la  plus  pure  foi  du  monde ,  des  fautes  et  même 
de  très-grandes  fautes.  Bossuet ,  Fénélon ,  saint  Augustin 
même  et  les  plus  grands  saints  peut-être  en  ont  bien  commis 
aussi  ! 

Ses  fautes  sont  d'autant  plus  dangereuses  qu'e//ci  portent  : 
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quatre^  et  qui  menace  de  tout  envahir  et  de 
renverser  la  religion^  le  trône  et  la  société! 

Mais  en  vain  nos  cbers  ennemis  cherche- 
raient dans  notre  insuffisance,  dans  nos  er- 
reurs, et  même  dans  nos  crimes;  en  vain  ils 
chercheraient  dans  leur  bonne  foi  une  excuse 
à  leur  incrédulité'  ou  à  Xguts  résistances.  Qu'ils 
tremblent  de  s'y  méprendre  !  L'insuffisance 
d'un   écrivain  catholique  et  la  tyrannie  elle- 

elles  ont  à  la  fois  le  privilège  du  talent  et  surtout  celui  de  la 
vertu. 

Le  fondement  de  toute  sa  doctrine  ,  V autorité  unU'crselle  , 
est  faux  :  nous  avons  employé  tout  un  chapitre  à  le  prouver. 

Le  caractère  de  ses  discussions  politiques  et  religieuses 
ri'est  pas  moins  faux.  C'est ,  d'une  part ,  le  désordre  d'une 
imagination  ardente  et  d'un  cœur  flatté  et  superBe  ;  et  d'autre 
part  l'ironie ,  le  sarcasme ,  non  envers  les  choses,  mais  envers 
des  personnes  données ,  armes  funestes,  propres  à  la  philo- 
sophie ,  que  les  pères  de  l'église  n'employèrent  pas  sans  re- 
pentir, et  que  J.  C.  et  les  apôtres  n'employèrent  jamais. 

M.  de  La  Mennais  ne  peut  guère  compter  comme  publi- 
ciste. 

Comme  théologien  ,  cet  écrivain  n'a  fait  que  suivre  deux 
brillans  modèles  ,  Pascal  et  M.  le  comte  de  Maistre.  On 
pourrait ,  je  crois,  porter  le  défi  de  citer  dans  ses  oeuvres  une 
seule  pensée  qu'on  ne  trouve  dans  les  œuvres  des  autres.     '  ' 

Il  réunit  à  la  fois  les  formes  originales  d'un  dissident ,  et 
l'allure  franche  d'un  fidèle. 

En  somme ,  il  nous  semble  plus  doué  d'iniagination  que 
de  jugement.  Son  talent  est  de  hasard  plutôt  que  de  sys- 
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même  d'un  gouvernement  le'gilime  ne  seraient 
imputables  qu'au  gouvernement  et  à  l'écri- 
vain ,  qui  seuls  en  seraient  responsables  envers 
les  aulorite's  divines  ou  humaines  dont  ils  re- 
lèvent. Elles  ne  justifieraient  pas  les  contra- 
dicteurs; elles  justifieraient  encore  moins  les 
rebelles. 

tème.  Il  a  fait  d'assez  beaux  mélanges ,  Aqs  articles  de  jour- 
naux ,  dés  brochures,  des  pages,  des  pensées  décousues  assez 
belles.  Il  n'a  pas,  selon  nous  ,  fait  un  bel  ouvrage. 

M.  l'abbé  de  La  Mennais  est  une  sorte  de  Diderot  catho- 
lique ;  s'il  continuait ,  nous  tremblerions  qu'il  ne  devînt 
l'autre. 

Sa  célébrité  est  supérieure  à  son  génie.  S'il  n'y  prend 
garde  ,  elle  se  modifiera  beaucoup  avec  le  tems. 

L'illustre  écrivain  est  un  enfant  gâté  de  louanges  irréflé- 
chies et  prématurées  :  il  y  a  tel  journal  encore  aujourd'hui 
qui  semble  moins  le  Mémorial  de  la  vérité  catholique  que  ce- 
\u\  de  l'amour-propre  de  son  idole. 

Si  l'on  trouvait  que  nous  sommes  bien  hardis  à  juger  avec 
autant  de  sévérité  M.  l'abbé  de  La  Mennais,  nous  répon- 
drions qu'il  l'a  été  bien  davantage  à  juger  ses  propres  maî- 
tres. En  attaquant  cet  écrivain ,  nous  ne  faisons  que  défendre 
l'autorité.  C'est  là  l'excuse  de  notre  témérité  comme  c'est  la 
cause  de  notre  puissance. 

Notre  jugement ,  tout  téméraire  qu'il  paraisse,  n'est  pas  de 
l'orgueil,  mais  de  la  soumission. 

Nous  avons  attaqué  devant  Dieu ,  et  avec  sa  crainte ,  nos 
adversaires  catholiques.  S'ils  ne  croient  pas  se  compromettre 
en  nous  re'pondant ,  nous  espérons  que  ce  sera  devant  Dieu 
aussi,  et  avec  sa  crainte,  qu'ils  sauront  nous  répondre. 
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Notre  argumentation  sera  ,  à  cet  égard , 
comme  à  tous  les  autres,  la  même. 

Si  Dieu  existe,  il  est  juste;  s'il  est  juste,  il 
est  bon  ;  s'il  est  bon ,  loin  de  laisser  des  erreurs 
invincibles,  ou  des  injustices  intolérables,  il 
rend  facile  leur  reconnaissance  ouleur  support. 
En  admettant,  ^près  tout,  des  erreurs  actuel- 
lement invincibles  ,  oii  des  injustices  intoléra- 
bles, nous  n'en  serions  ^uère  plus  avancés.  Il 
faudrait  dire  que  c'es±.}>ar  notre  volonté,  par 
nos  fautes  primitives  qii-'elles  le  seraient  de- 
venues, et  nous  en  serions  toujours  respon- 
sables devant  les  hommes  et  surtout  devant 
Dieu.  °"  " 

jnnno-)  f'nV*i\t\  l^\w^^    ■' ■  •  no:) '):)rionbb 
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"   •  ^«''^  DE  M.  DE  McAtLOMK,-  '•■';'"^"""' 

SUR  LES  QLATRE  FLÉAUX 

-i;-r,:       ,         '  .'  inl  ..■.';  .    ^  ,  -  ^:ù-).\'.    .\  Ju    '^.i-^ 

DENONCES   PAR   M.    DE.  MONTLOSIER  ,  ,   . 

7j;fj  Pp.ur  servir  d'ilppendiçt'  ^ui  eïiaiflli-^  jBxiii  et'^iv"  '•  ' 

jnir.  ~        i  soi  Jr  ''^^ 

1.  Le  clergé  de  France  que  M.  de  Monllo- 
sier  a  dénoncé  comm^  le  parti  prêtre,  comme 
renncmi  du  roi  et  de-la  France ,  comme  l'en- 
i^ahisseur  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  pou- 
voirs, comme  un  foyer  de  conjuration,  comme 
un  fléau  enfin  pour  la  religion,  le  trône  et  la 
société  ;  ce  clergé  ,  il  faut  qu'aux  yeux  de  M.  de 
Montlosicr  lui-même  il  soit  bien  innocent: 

M.  de  Monllosier  n'a  pas  osé  Taccuser  de 
crime  ! 

Ce  mot ,  qui  est  si  naturel  en  matière  cri- 
minelle, ne  se  trouve  pas  une  fois  dans  le  Mé- 
moire à  consulter  et  dans  la  Dénonciation. 
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M.  (le  Monllosier  emploie  perpétuellement 
le  mot  infraction  (p.  lo,  3o3  ,  6  ,  i4  du  Me-' 
moire  à  consulter). 

Les  mots  infractions  ou  délits,  (^Préface  de 
Dénonciation  ,  et  Dénonciation  ,  pag.  i4  , 
16 ,  etc.  ,  et  page  2i3,  4  >  64  ,  (>,  7,  etc.  ) 

Les  mots  délits^  infractions  on  fait  graine. 
(  Lettre  à  la  Gour.  )      " 

M.  de  Montlosier  emploie  pour  qualifier  le 
plus  grand  des  attentats ,  les  dénominations 
légales  et  usuelles  des  plai.s  petites  atteintes  de 
simple  police. 

C'est  la  calomnie  r^^culant,  à  son  insu,  à 
Taspcct  irrésistible  de  la  vérité. 

«  O  testinionium  animœ  naturaliter  chris- 
tianœ  !  » 

H.  Ce  n'est  pas  tout.  ' 

Il  faut  que  les  envahissernens  que  M.  de 
Montlosier  impute  au  clergé  de  France  ,  et 
les  attentats  dont  il  l'accuse  soient  bien  chi- 
mériques. Il  n'a  pas  craint  de  nous  dire  ,  jus- 
que dans  sa  Dénonciation ,  que  «  si  la  France 
a  supporté  si  long-tems  les  attentats  qui  Ven- 
vuhissent,  c'est  qu'ELLE  NE  LES  PAER- 
CEVAITPAS(p.  23)  !!!  » 

III.  M.  de  IMontlosior  enfin  nous  a  révélé  le 
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sentiment  profond  où  il  était  de  l'innocence 
du  clergé  français. 

Il  nous  a  même  révélé,  d'une  façon  nou- 
velle ,  le  sentiment  où  il  était  de  la  vertu  du 
clergé.  Seulement  il  a  pris  le  soin  de  nous  dire 
que  «  dans  la  ligne  d'usurpation  où  les  prêtres 
sont,  s'ils  font  du  xnA  ,  il  faut  les  réprimer 
sévèrement ,  s'' ils  font  du  bien^  il  faut  les  ré- 
primer de  même  (p. '6 a).  » 

Comme  si  le  bien  pouvait  jamais  être  du 
mal  ! 
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